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Unter den Krallentieren nehmen die Katzen (Felidae) beinahe dieselbe Stellung ein, welche
dem Menschen unter den Handtieren zukommt. Sie sind nicht blo die vollendetsten
Raubtiergestalten, sondern mit alleiniger Ausnahme des Menschen, die vollendetsten Tiere
liberhaupt.

Alfred E. BREHM

1. Riickkehrer auf leisen Pfoten

Nach Jahrhunderten der Verfolgung und langer Abwesenheit stellt sich die Frage, ob der
Luchs erfolgreich seine alte Heimat wieder besiedeln kann. Hierliber entscheidet letztendlich
die Akzeptanz der Bevolkerung und vor allem der Jager; immer noch werden von nicht
unerheblichen Bevdlkerungsteilen die grolRen Pradatoren nicht nur als gefahrlich, sondern
auch als ,Schadlinge“ angesehen, die sich von anderen Wildtieren ernahren, mithin in
Konkurrenz zum Jager stehen. Weiterhin wird seit alters her behauptet, sie seien eine
Gefahr fur das Weidevieh.

Selbst intime Kenner der Tierwelt, wie z.B. ,Tiervater® Alfred BREHM, kolportierte — fir ihn
und seine Zeit typisch — die angebliche ,Schadlichkeit” des Luchses ,/In dem an Hochwild
armen, an Niederwild reichen Norden verursacht der Luchs verhéltnisméf3ig wenig Schaden;
in geméaBigten Landstrichen dagegen macht er sich dem Jager wie dem Hirten gleich
verhasst, weil er nicht allein weit mehr erwlirgt, als er zur Nahrung braucht, sondern auch
von seiner Beute nur das Blut aufleckt und die leckersten Bissen frisst* (1883). Nun, heute
sollte man es besser wissen!

2. Der Eurasische Luchs
2.1 Systematische Stellung

Der Luchs als grote europaische Katzenart gehért zur Ordnung der Carnivora oder
Beutegreifer (,Raubtiere).

Systematische Stellung

Ordnung Raubtiere (Carnivora)
Uberfamilie Katzenartige (Feloidea)
Familie Katzen (Felidae)
Unterfamilie Kleinkatzen (Felinae)
Gattung Lynx LINNAEUS, 1758

2.2 Korperliche Merkmale

Pinselohr, Backenbart und Stummelschwanz mit schwarzer Spitze machen den Luchs
unverwechselbar (siehe Titelfoto). Seine Hinterlaufe sind I&nger als die Vorderbeine; grolie
Pranken verhindern im Winter ein Einsinken im Schnee. Als Katze ist er ein Zehenganger mit
einziehbaren Krallen. Seine Fellfarbung ist variabel von gelblich-grau bis rdtlich
zimtfarben/rotgelb, die Ausbildung und Verteilung der braunschwarzen Flecken sind bei
jedem Individuum verschieden, so dass man jedes Tier individuell identifizieren kann, was
u.a. beim Monitoring mithilfe einer ,Fotofalle® ausgenutzt wird; allerdings gibt es bisweilen




Individuen, deren Fell nicht gemustert ist. Das Fell ist dicht, weswegen er verfolgt wurde, und
weist in der Bauchregion rund 4.600 Haare/cm?, am Ricken bis zu 9.000 Haare/cm? auf.

Von der Seite gesehen wirkt er ,quadratisch®, da seine Riickenlange (ohne Kopf und Hals)
der Schulterhéhe entspricht.

Ein Uberaus wichtiges Merkmal aller Carnivoren ist ihr ,Raubtiergebiss®; der Luchs kann
seinen Mund weit 6ffnen (Abb. 1), wobei sofort vier dolchartige Eckzédhne (= Fangzéhne)
auffallen, die zum Ergreifen und Toten der Beute dienen. Seine Backenzahne sind zu
scharfen ReiRzdhnen umgebildet, die wie Scheren wirken und dem Abreilen von
Fleischbrocken aus dem Beutetier sowie das Benagen von Knochen ermdglichen. Der Luchs
erweist sich als ein vollendetes Raubtier, was spatestens bei seinem Beutefang bemerkbar
wird.

im Oberkiefer zwei mehr als im Unter-
kiefer, mit der fir Katzen typischen Zahn-
formel (n = 28):

3121
3121
Das Luchsgebiss besteht aus 30 Zahnen,
Abb. 1 : Das Katzengebiss des Luchses
Korperbau
Gesamtlange (Kuder) bis 130 cm (plus 25 cm Schwanz)
Schulterhéhe bis 70 cm
Gewicht Kuder 18-32 ( maximal 37) kg 9 22 kg
Gewicht Katze 17-24 (maximal 29) kg @ 18 kg
Zehen vorne / hinten 5/4
Zitzen 6
Quellen: STUBBE (1990); HESPELER (1995)

In freier Wildbahn wird der Luchs maximal 15 Jahre alt, die Lebenserwartung in
Gefangenschaft liegt bei 19-20 Jahren. Erwachsene Luchse haben keine natirlichen Feinde,
die Welpen sind von Adler, Uhu und Wélfen bedroht. Die meisten Luchse fallen, zumindest in
Deutschland, illegaler Bejagung und dem Stra3enverkehr zum Opfer.

Der Luchs ist nach LINDEMANN (1950) dank des hohen Aufldsungsvermégens seiner
Augen ein ,Augentier”, der Hasen auf eine Distanz von 300 m, Rehe auf 500 m erkennt.
Obwohl ein gewisses Farbensehen mdglich ist, sind seine Augen eher fir das
Dammerungssehen geeignet und nehmen feine Helligkeitsunterschiede wahr. Seine langen



Haarpinsel an den Ohren wirken vermutlich wie Antennen, werden sie abgeschnitten, ist sein
Horvermogen deutlich reduziert und er hat Schwierigkeiten, sich nach einer Schallquelle zu
orientieren. Der Geruchsinn spielt, vor allem bei der Jagd, eine untergeordnete Rolle.

2.3 Vorkommen

Der Eurasische Luchs (Lynx lynx) war urspringlich in weiten Teilen Europas (Ausnahme:
Britische Inseln, Irland, Island und Mittelmeerinseln) verbreitet (Abb. 2). Sudlich der
Pyrenaden lebt(e) eine andere Art, der fast ausgerottete Pardelluchs (L. pardina), der in der
alteren Literatur als eine eigene Art beschriebene Karpatenluchs (L. carpathicus). ist
vermutlich eine Unterart. Nordamerika beherbergt zwei Luchsarten: L. canadensis und L.
rufus.

@ constantly sccuphed ares
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Abb. 2: Der Luchs in Europa (2001)

Der Eurasische Luchs hat mit neun Unterarten weltweit eines der groften
Verbreitungsgebiete der rezenten Katzen; man findet sie aktuell in 49 europaischen und
asiatischen Landern (WWF, 2011).

GroBere Luchsvorkommen in Europa gibt es in

Russland > 30.000

Rumanien (Karpaten) 1.500 Lettland 600
Finnland 1.400 Norwegen 600
Schweden 1.400 Slowakei 450
Bosnien und Herzegowina 1.200 Polen 180
Estland 1.000 Schweiz 130
Bulgarien 700

Quelle: wikipedia.org/wiki/Eurasischer Luchs — Zugriff: 25/01/2014




Der Gesamtbestand wird vom WWF auf 50.000 Individuen geschatzt, wovon (im Jahr 2000)
8.000 Exemplare in Europa (auRerhalb Russlands) lebten, vor allem in Skandinavien, den
Karpaten und dem Baltikum.

Sein urspringliches Verbreitungsgebiet au3erhalb Europas umfasste Kleinasien, den lIran,
die asiatischen Gebiete der ehemaligen UdSSR, Kashmir, Afghanistan, Ostsibirien, Tibet,
Mongolei sowie Nordost-China. Er besiedelt die unterschiedlichsten Waldformen, von den
ausgedehnten Nadelwaldungen der Sibirischen Taiga bis hin zu den Mischwaldern Europas,
er lebt in den Ebenen und geht im Hochgebirge bis auf Héhen von mehr als 2.500 m. Als
Waldtier ist er ein guter Kletterer.

2.4 Vorkommen und Lebensraum in Deutschland

Ohne Zweifel ist der Luchs ein einheimisches Tier, auch wenn er eine langere Zeit aus
unseren Waldern verschwunden war! Einheimische Tiere sind nach dem Bundesnatur-
schutzgesetzes (BNatSchG § 7) wild lebende Tierarten, die ihr Verbreitungsgebiet oder
regelmafRiges Wanderungsgebiet ganz oder teilweise

a) im Inland haben oder in geschichtlicher Zeit hatten oder
b) auf natirliche Weise in das Inland ausdehnt haben

In Deutschland gibt es derzeit nur einige regionale und isolierte Vorkommen, hauptsachlich
im Bayerischen Waldund Harz. Einzelne Tiere wurden gelegentlich in anderen
Mittelgebirsregionen gesehen, so u.a. in der Sachsischen Schweiz, im Schwarz- und
Odenwald und in der Eifel (LINTZMEYER und ZIERL, 2012). In der Eifel wurde 2003
erstmals seit mehr als 200 Jahren ein Luchs nachgewiesen, seitdem gibt es regelmafige
Sichtungen der groRen Katze (Aachener Zeitung 02/09/2011). Eine zufallige Einzelsichtung
eines Luchses ist allerdings noch kein Beweis, dass Luchse die betreffende Region wieder
besiedelt haben; zumeist besiedelt der Luchs ein neues Revier und pflanzt sich dort fort,
wenn diese Revier in Nachbarschaft eines anderen Luchsterritoriums liegt.

Gleich wie beim Wolf wird bei der Diskussion um Luchse, ihre eventuelle Rickkehr bzw.
Wiederansiedlung (der Luchs, anders als der Wolf, besiedelt nur schwerlich ,neue®
Lebensrdume, eine aktive Wiederansiedlung wie beispielsweise am Anfang 2000 im
.Luchsprojekt Harz*) wird von Luchsgegnern immer wieder argumentiert, in Deutschland
gabe es keine geeigneten Landschaften flir den Luchs mehr. WOTSCHIKOWSKY (1981),
einer der renommiertesten deutschen Wildbiologen, halt eine Wiederbesiedlung des Luchses
als einen Gewinn fir die betreffende Region und erwartet (von Einzelfallen abgesehen)
keinen splrbaren qualitativen oder quantitativen Einfluss auf die Schalenwildbestande.

Als heimliches Tier meidet der Luchs den direkten Kontakt zum Menschen; er meidet aber
nicht — ohne deshalb gleich ,Kulturfolger zu sein - den naheren Lebensraum des Menschen.
Bei genugend Versteckmoglichkeiten nutzt er die Nahe von menschlichen Behausungen und
das dortige Nahrungsangebot. Auch sein Tageslager kann nahe von viel frequentierten
Orten liegen, obwohl er bei dem von ihm beanspruchten gro3en Streifgebiet sicherlich
andere Verstecke tagsuber finden kann. HESPELER fasst dies in einem seiner ,Merksatze*“
zusammen, wonach Luchse menschenleere Radume nicht zwingend bendtigen und auf ihren
Streifziigen problemlos Forststrallen begehen, den Tag sogar in der Nahe von



Wanderwegen verbringen konnen. Der Luchs zieht sich aber bei Anwesenheit des
Menschen  sofort  zurlick, wenn er keine  Deckungsmdglichkeit  erkennt.

Er bevorzugt aber im Normalfall grolRe reich strukturierte und dichte Walder mit
deckungsreichem Unterholz, ganz allgemein schwer zugéangliches Gelande mit Felspartien,
auf deren Hangen er sich gerne sonnt. Im Alpenraum findet man Luchse bis in H6hen um
2.000 m.

2.4.1 Ruckkehr und Ansiedlungsprojekte

Eine erste Wiederbesiedlung der ,alten“ Bundesrepublik erfolgte in den 1950er Jahren, als
einige Einzeltiere aus dem Béhmerwald (CSSR) in den Bayerischen Wald einwanderten.
Einzelsichtungen gab es auch in der DDR hin und wieder, so 1962 im Elbsandsteingebirge
und 1969 in der Dibener Heide noérdlich von Leipzig.

Der Luchs unterscheidet sich in seinem Verhalten, ehemalige Lebensraume nach langerer
Abwesenheit zu besiedeln, deutlich vom Wolf und es wird sehr lange dauern, bis der Luchs
bei uns (wenn Uberhaupt) wieder verbreitet heimisch wird. Luchse sind nicht wie Isegrim
Fernwanderer, die z.T. Uber Hunderte von Kilometern auf der Suche nach einem
Geschlechtspartner und einem eigenen Territorium zurlicklegen (aus der Lausitz stammende
junge Wolfsriiden haben nachweislich Wanderungen bis nach Weilrussland und Danemark
unternommen), sondern sie bevorzugen Reviere, in deren Nachbarschaft schon Luchse
leben. Ihre Wanderungen, wenn sie auf der Suche nach einem eigenen Revier erfolglos
verlaufen, fihren sie oftmals wieder in ihre heimische Region zuriick — wenn sie diese
Wanderung uberlebt haben (illegale Nachstellung, Verkehrstod). Er bevorzugt dicht
bewaldete Wanderkorridore. Eine Luchspopulation kann in den meisten Fallen nur dann sich
dauerhaft ansiedeln, wenn es zu Ansiedlungsprojekten zur Neugriindung oder Unterstutzung
der vorhandenen Luchspopulation kommt.

Legal ausgewilderte Luchse missen sich Uber einen Zeitraum von einigen Monaten in einem
speziellen Auswilderungsgehege, zu dem mdglichst wenige Menschen und nur zur Futterung
Zugang haben, an ihre neue Region gewdhnen, ehe eine erfolgreiche Freisetzung erfolgen
kann. Das bekannteste Auswilderungsprojekt fand von Sommer 2000 bis zum Herbst 2006
im Harz statt (Quelle: luchsprojekt.de). Insgesamt wurden 24 Luchse (9 Kuder und 15 Katzen)
ausgewildert; erstmals konnten 2002 in der Freiheit geborene Luchse nachgewiesen werden,
seitdem gab es in jedem Jahr Nachwuchs, der auch Uber Fotofallen nachgewiesen werden
konnte.

TRINZEN (2011) berechnet fir eine Uberlebensfahige und sich langfristig selbst tragende
Luchspopulation eine MindestgroRe (MVP / minimum viable population) fir die
,Grinderpopulation®, die 25 bis 30 Tiere umfassen soll. Langfristig Uberlebensfahig ist die
Population erst, wenn sie 500 Exemplare umfasst, was als Entwicklungsziel fir eine
erfolgreiche Wiederansiedlung angestrebt werden sollte. Kleinere Populationen sind nur
dann langfristig Uberlebensfahig, wenn die Moglichkeit eines genetischen Austauschs mit
anderen Populationen gewahrleistet wird. Hierfir missen an kritischen Stellen ,Korridore®
mit z.T. technischen Querungshilfen fur Autobahnen und Bahntrassen in Form von
,Grunbriicken“ geschaffen werden, von denen nicht nur der Luchs, sondern auch andere
Wildtiere profitieren werden.



Luchse brauchen riesige Areale, ein Gebiet nur von der GréRe des ,Nationalparks Eifel* mit
seinen knapp 110 km? gesamte Eifel reicht bei weitem nicht flr eine Luchspopulation aus.
Allerdings liegt der Nationalpark inmitten des grenziibergreifenden ,Naturpark Hohes Venn*
(Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Provinz Littich/Ostbelgien) mit 2.440 km? Flache.
Die gesamte geographische Eifel hat eine Flache von 5.200 km?, von der 45% bewaldet ist.
Von der Ausstattung dieses Naturraumes kénnte sie eine Teilpopulation von 20 bis 50
Luchsen Lebensraum bieten, sofern diese einen Anschluss an weitere Teilpopulationen wie
Pfalzer Wald und Nordvogesen hat; ansonsten ware diese Population nicht langfristig
Uberlebensfahig.

In  Rheinland-Pfalz ist der Naturpark ,Pfalzer Wald“ ein Bestandteil eines
landerlibergreifenden Biospharenreservats (,Pfalzerwald — Nordvogesen®) ist. Dieses Gebiet
ist eines der grofdten zusammen hangenden Waldgebiete Westeuropas (75%
Waldbedeckung) und somit ein ideales Revier fir den Luchs. Im Pfalzer Wald wurde um
1980 der erste Luchs gesehen, seit 1993 mehrten sich weitere Hinweise. Ein offizielles
Wiederansiedlungsprojekt (1983 — 1993) in den Hochvogesen entlie insgesamt 21 Luchse
in die Freiheit, es wird vermutet, dass Einzelne nach Norden in den Pfalzer Wald
abwanderten und dort gesehen wurden. Insgesamt konnte das ,Biosparenreservat
Pfalzerwald/Nordvogesen) eine Heimstatt flr eine Luchspopulation von 25 bis 45
Exemplaren bieten (KLEIN, 2012).

Allerdings wird derzeit nicht damit gerechnet, dass sich im Pfalzer Wald durch eventuelle
Zuwanderungen eine stabile Population von Luchsen aufbauen wird. Deshalb wurde hier im
August 2010 der Verein ,Luchs-Projekt Pfalzerwald/Vosges du Nord e.V.“ gegrindet, dem
mehrere groRe Naturschutzverbande nach der Grindung beitraten. Ziel des Vereins ist es,
eine Uberlebensfahige Luchspopulation aufzubauen, wobei im deutschen Teil des Gebietes
die Population durch ausgesetzte Tiere aktiv unterstitzt werden soll. Eine genetische
Verarmung des Bestandes soll durch eine Vernetzung des Pfalzer Waldes Uber die Vogesen
hin zum Jura vermieden werden. Geplant ist die Aussetzung von 20 Exemplaren (Wildfange
aus dem Schweizer Jura und den Karpaten) in kleinen Gruppen ab dem Winter 2015/16 im
Pfalzer Wald. Der letzte gesicherte Luchsnachweis im Pfalzer Wald war im Jahr 2009.

Dem Luchs wird in Bayern eine Ausbreitung kaum ermdglicht: So Dr. Marco Heurich, einer
der fihrenden Luchsexperten Europas und Leiter eines gemeinsamen grenzibergreifenden
Forschungsprojektes  (Nationalpark ,Bayerischer Wald“* und dem angrenzenden
tschechischen Nationalpark ,Sumava“): ,Sédmtliche Jungtiere verschwinden auf mysteriése
Weise. Sie werden von Autos Uliberfahren, sterben an Krankheiten oder werden illegal
getotet” (Quelle: Grafenauer Anzeiger 23/05/2013). Eine Zahlung im Forschungsgebiet wies 16
Luchse nach, von denen 10 besendert wurden; trotz regelmafiger Reproduktion (bis zu neun
Jungtieren im Jahr) wachst der Luchsbestand nicht an. Als Grund wird eine illegale
Verfolgung von einer kleinen Gruppe verantwortungsloser Jager vermutet. Hiervon
distanziert sich der Bayerische Jagdverband (BJV) als anerkannter Naturschutzverband (§
63 BNatSchG). Ein illegaler Abschuss einer bedrohten Tierart (z.B. Luchs, Wolf) ist kein
Kavaliersdelikt, sondern ein Verbrechen, bei dem bis zu flnf Jahren Haft drohen. Nur sehr
selten wird ein Kadaver gefunden.

Eine erfolgreiche Rickkehr des Luchses muss von einem sachkundigen Monitoring begleitet
werden; hierzu ist es von grundlegender Bedeutung, erst einmal Hinweise (Lebendfang,
Totfund, Spur, Sichtbeobachtung etc.) auf die in der betreffenden Region vorkommenden



Luchse zu erfassen. Diese Hinweise miussen Uuberprifbar sein und werden deshalb in
verschiedenen Kategorien (C1 — C4) definiert (KACZENSKY et al., 2009; HUCKSCHLAG
2011):

C1: harte Fakten, die die Anwesenheit eindeutig bestatigen (Lebendfang, Totfund, Foto,
genetischer Nachweis).

C2: von einer erfahrenen Person Uberprifter Hinweis (Spur oder Riss). Die erfahrene Per-
son kann den Hinweis selber im Feld oder anhand einer Dokumentation von einer dritten
Person bestatigen.

C3: Hinweis, bei dem der Luchs als Verursacher auf Grund mangelnder Beweislage von
einer erfahrenen Person nicht bestatigt werden konnte; aufgrund der Indizien kann der Luchs
aber nicht ausgeschlossen werden und ist als Verursacher nicht sehr unwahrscheinlich.

C4: Hinweis, bei dem der Luchs als Verursacher sehr unwahrscheinlich ist.

2.5 Jagdstrategien und Beutetierspektrum

Die wichtigsten Beutetiere des Luchses sind in Mitteleuropa Rehwild und ggf. Gamswild. Der
Luchs wechselt nach jedem Riss sein Jagdgebiet, damit das Rehwild nicht aus seiner
Anwesenheit lernt und entsprechende Vermeidungsstrategien entwickelt. Er pirscht seine
Beute unter grofitmaoglicher Ausnutzung des Gelandes an und greift bevorzugt von einer
Position oberhalb seines Beutetieres an: Wenn mdglich, geschieht dies durch einen kraftvoll
ausgefuhrten Sprung, wobei er seine Beute gleichfalls umzuwerfen versucht. Durch einen
gezielten kraftigen Biss in den Hals driickt er dem Beutetier die Luftréhre ab. In vielen Fallen
spurt das Schalenwild den Luchs und kann einem Angriff ausweichen.

Der Luchs jagt bevorzugt in der Dammerung und der Nacht, sie erbeuten ihre Nahrung
wenig selektiv durch Anspringen auf der Pirsch und im Ansitz, er bringt durch diese
Jagdmethode wenig Unruhe in das Revier. Der Luchs gilt als der perfekte Pirschjager, mit
seinen scharfen Sinnesorganen beobachtet er aufmerksam seine Umgebung. Aber auch
sein bevorzugtes Beutetier, das Reh, ist mit seinem feinen Gehdr, dem gut entwickelten
Geruchsinn und seiner angeborenen Vorsicht keine leichte Beute. Der Luchs kann nur ein
Reh reilen, dem er sich unbemerkt auf wenige Meter nahern kann, um es dann mit einem
rasanten Sprint und grof’en Spriingen zu schlagen. Der Luchs ist kein Hetzjager wie der
Wolf, das Reh hat eine Chance ihm zu entkommen, wenn der Luchs es nicht auf den ersten
wenigen Metern gerissen hat (Verfolgungen auf eine Maximaldistanz von ca. 30 m); bei
diesem Kurzsprint kann er bis zu 70 km/h schnell sein. Es sind also die eher die
Unaufmerksamen, die dem Luchs zum Opfer fallen, ohne dass er gezielt seine Beutetiere
selektiert. Gelingt ihm aber der Ansprung, reitet er auf und packt er das Tier mit den scharfen
Krallen der Vorderpfoten und tétet es mit einem Nacken- oder meist einem Kehlbiss im
Bereich der Luftréhre. Kampfspuren am Rissplatz sind selten.

Anhand der Verletzungen kann man die Risse von Wolf und Luchs unterscheiden: Der Luchs
mit seinen langen und scharfen Krallen hinterlasst ganz andere Verletzungen als der Wolf,
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dieser rei3t mit seinem Gebiss, die Rander in der ,Decke“ der Beutetiere sind mehr
unregelmalig zerfetzt. Vom Luchs gerissenen Beutetiere weisen weder Bissverletzungen am
restlichen Kérper noch grof3flachige Unterhautblutungen auf, zeigen also aulRerlich wenige
Verletzungen auf. Nicht immer sind Spuren der scharfen Krallen erkenntlich, wenn ja, dann
zerschneiden sie tief das Fell und reichen bis in die Muskulatur. Um an das von ihm
bevorzugte Muskelfleisch zu gelangen, schneidet der Luchs meist zuerst die Hinterkeulen
an.

Nachdem er gefressen hat, verscharrt er bisweilen gréRere Beutetierreste unter Schnee,
Asten oder Laub und zieht sich in sein Versteck zuriick, er kehrt in den folgenden 3-7
Nachten zu seiner Beute zurlck, solange noch Verwertbares vorhanden ist. Fehlen
Nahrungskonkurrenten (Flichse, Marder, Rabenvdgel und weiter) bleiben von einem Riss im
typischen Fall nur das Skelett mit dem Kopf, der Verdauungstrakt und das Fell seiner Beute
Ubrig (KACZENSKY et al., 2011).

2.5.1 Einfluss von Beutegreifern auf ihre Beutetierpopulation

,Die Vielfalt und Intensitét der wechselseitigen Beeinflussung von Beute, Fressfeind, Parasit
und Krankheitserreger spiegelt sich in den erstaunlichen Anpassungsleistungen wider, die
das ,Wettriisten der Gegner“ im Laufe der Evolution hervorgebracht hat. Wolf, Luchs oder
Habicht entwickelten exzellente Sinne um ihre Beute aufzuspiiren und wirkungsvolle Waffen,
um sie zu téten. Dem entziehen sich Beutetiere durch schnelle Flucht, perfekte Tarnung,
Herdenleben, durch schiitzende Deckung und Baue® (ARNOLD, 2007).

Immer wieder wird bei Diskussionen, insbesondere mit eher konservativen Vertretern der
Jagerschaft, die Beflrchtung geaulert, dass die gro3en Pradatoren wie Luchs und Wolf eine
Bedrohung fiir die Bestande ihrer bevorzugten Beutetiere, bei uns vor allem das Schalenwild
seien. Hinzu kommen noch die teilweise tatsachlich nicht unbegriindeten Angste von
Weideviehhaltern, insbesondere Schafhaltern. Der Jagdpachter oder Revierinhaber glaubt
also, in eigenem Interesse und auch im Sinne des Viehhalters zu handeln, wenn er
,Raubwild“ bekampft. Bei Diskussionen mit Jagern, die die Konkurrenz der grof3en
Beutegreifer flrchten, wird immer die Beflrchtung gedullert, dass durch das Auftauchen
eines groReren ,Raubtieres” (Luchs und vor allem Wolf) im Revier die Schalenwildbestande
drastisch reduziert, ja sogar ausgeléscht wirden. Diese Auffassung kann aber nach
wildbiologischen Erkenntnissen widerlegt werden, denn ... ,Keine Tierart hat ein ,Interesse”
daran, blindlings seinen Lebensraum zu libernutzen. Im Gegenteil sind alle Spezies bestrebt,
ihre Lebensgrundlagen dauerhaft zu erhalten. Die Beutegreifer Luchs als Einzeljager und
Wolf als Paar wéhlen als Lebensraum geeignete Reviere aus, die sie regelméalig
kontrollieren und markieren, sowie gegen Eindringlinge der eigenen Art konsequent
verteidigen. Die Ausdehnung muss so bemessen sein, dass der eigene, jahrliche
Reproduktionserfolg gewéhrleistet wird, indem die Nachkommen ohne Ubergro8en Aufwand
aufgezogen werden kbnnen. Somit darf eine ausreichende Anzahl an Beutetieren pro
Flacheneinheit dauerhaft nicht unterschritten werden. Um sich und ihre Jungen erhalten zu
kénnen, miissen die Fleischfresser unablédssig Energieaufwand und -ertrag gegeneinander
L,abschétzen”., Die Populationsdichte der Préadatoren wird somit durch die vorhandenen
Beutetiere, d.h. die Biotopqualitét limitiert, was folglich erhebliche Flachenunterschiede bei
der Revierabgrenzung bedingt. Der Nachhaltigkeitsbegriff bezieht sich in diesem
Zusammenhang nun darauf, dass die beanspruchten Reviergré3en einen dauerhaft
ausreichenden Bestand an Beutetieren sicherstellen miissen (LUDWIG, 2014).
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Es wurde durch die wildbiologische Forschung nachgewiesen, dass ,Rauber” ihre Beutetiere
nicht ausrotten, ihre Zahl hangt von der Dichte der Beutetiere ab, d.h. dass in vielen Fallen
das Nahrungsangebot die Grofe der Beutegreiferpopulation bestimmt, und nicht umgekehrt.
In der Lausitz haben wir dafiir derzeit ein gutes Beispiel: Hier sind die zweifellos stark
angewachsenen Wolfsbestande lediglich ein Indikator flir den extrem hohen
Schalenwildbestand! Die Population der ,Rauber‘ kann umso starker anwachsen, je mehr
Nahrung ihm zur Verfiigung steht. Diese Abhangigkeit des Raubers von seiner Beute lasst
sich besonders gut in Lebensraumen beobachten, wo flir den Beutegreifer relativ wenige
andere potentielle Beute vorhanden ist.

MECHSs Untersuchungen (1991) zwischen dem Verhaltnis zwischen Wolf und Elch auf der
Isle Royale (USA/Lake Superior) zeigen eine vergleichbare Abhangigkeit von einander wie
von — in diesem Zusammenhang — Luchs und Hase. Hier wird als Paradebeispiel fur den
Luchs immer die Ra&uber-Beute-Beziehung zwischen ihm (L. canadensis) und dem
Schneehasen (Lepus americanus) in der kanadischen Arktis angeflihrt. Schneehasen sind
dort mit rund drei Vierteln die wichtigste Beute des Luchses. Den Luchsen fallen dabei aber
nur rund 10% der Hasen zum Opfer, was bedeutet, dass die Grélte des Hasenbestandes fir
die Luchspopulation wichtiger ist, als diese fur den Bestand an Hasen. Der Einfluss der
Luchse auf den Hasenbestand ist also gering (REMMERT, 1980 in HOLTMEIER, 2002).
McLULICH (1937, in: HOLTMEIER, 2002) zeigt (Abb. 3) diese Beziehung zwischen Hase
und Luchs. Die Gesamtzahl der Beutetiere

—— Schneeschuhhase
n ——— Luchs

160

120

o]
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~
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Tausend Hasen
Tausend Luchse

1925

Abb. 3: Zyklische Bestandsschwankungen des Schneehasen (Lepus americanus)
und des Luchses. Die Schwankungen entsprechen der Zahl der bei der
Hudson Bay Company abgelieferten Felle

(Hasen) in dem fraglichen Okosystem ist deutlich héher als diejenige ihrer Pradatoren
(Luchs); dies ist auch durch die jahrliche Reproduktionsrate der beiden Arten (Luchs bis zu
4, Hase durchschnittlich 6 Jungtiere). Die Anzahl der Hasen schwankt in mehrjahrigen
Zyklen 8-11 Jahre), in Jahren mit reichlich Hasen bringt die Luchskéatzin vielleicht alle ihre
Jungen Uber den harten Winter, und diese Uberlebenden Jungluchse bekommen spater
wieder relativ viele Jungen, d.h. die Luchspopulation nimmt rasch zu. Am Ende des
Schneehasenzyklus werden die Hasen selten, und viele/alle Jungluchse eines Jahrganges
verhungern wahrend des harten kanadischen Winters — der Luchsbestand bricht bis auf
relativ wenige erfahrene Alttiere fur einige Jahre zusammen und erholt sich erst dann wieder,
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wenn auch die Hasenpopulation angewachsen ist. Die von den Luchsen gerissenen Hasen
waren durch eine schlechte Kondition zumeist geschwacht.

Bei den Diskussionen Ende der 1960er Jahre um den zu grindenden ,Nationalpark
Bayerischer Wald“ erwarteten radikale Tierschitzer und Jagdgegner, dass die erhoffte und
erwartete Ruckkehr der drei groflen Pradatoren (Bar, Luchs, Wolf) Jager und Jagd ersetzen
wurden, da sie den Bestand von Hirschen und Rehen splrbar reduzieren wirden. Diese
Vorstellung wurde von Teilen der Jagerschaft als Schreckensvision und fast als Héaresie
empfunden, da sie nach ihrer Meinung an den Grundfesten der Jagd rittelte und die Jagd
innerhalb der Grenzen des Nationalparks infrage stellte.

HESPELER schildert an Beispielen aus Schweden und Slowenien, dass vom Luchs nicht
erwartet werden kann, dass er das ,Schalenwildproblem® |18st: ,Das Revierverhalten und die
lange Aufzuchtzeit der Jungluchse sorgen dafiir, dass sich die Eingriffe in die
Beutetierbesténde in engen Grenzen halten. Erhéht sich — durch mehr Luchse — der
Jagddruck, wird die Jagd ineffizient. Sie wird einfach schwieriger, weil die Beutetiere — vor
allem die Rehe — sich auf den Faktor Luchs einstellen. Besonders fiir die jagdlich noch
unerfahrenen Jungluchs bedeutet das in vielen Féllen den Hungertod.”

Sein Beutespektrum ist gro® und reicht von Hase und Fuchs bis hin zu Reh- und Kalbern
von Rotwild. Typisch fur einen Carnivoren wie den Luchs (&hnlich wie auch der Wolf)
versucht er opportunistisch, ohne gro3en Energieaufwand an seine Beute heranzukommen,
d.h. er schlagt gelegentlich Kitze (die ohnehin einer hohen nattrlichen Mortalitat unterliegen),
sowie weitere unerfahrene, kranke und altere Exemplare und hat somit einen durchaus
positiven Einfluss auf die Gesundheit und Vitalitdt der Schalenwildbestande. HANZL (1968,
in: STUBBE, 1990) untersuchte die Altersstruktur von gerissenem Reh- und Rotwild:

48% Kitze und Jungtiere
13% einjahrige Tiere
39% altere Tiere

Besiedelt der Luchs ein Gebiet neu, so sind zunachst die Verluste an Rehwild relativ hoch,
da diese den Luchs als Fressfeind, nach langer Abwesenheit Verlustes des Feindbildes,
wieder neu kennenlernen mussen. FESTETICS (2010) unterscheidet hierbei bei den
ausgewilderten Luchsen drei Phasen:

e In der Initial- oder Ausbreitungsphase haben die Rehe noch keine
L,Luchserfahrung®, werden in héherem Mal3e erbeutet, und die Luchse breiten sich
aus.

e In der Exponentiellen- oder Etablierungsphase sind die Rehe bereits luchsscheu
geworden. Die Luchse verlagern deshalb ihr Beuteinteresse auf andere Arten, zum
Beispiel auf Schafe, und sie vermehren sich.

e In der Asymptotischen oder Stabilisierungsphase schlielllich breiten sich die
Luchse weiter aus, ihre Bestandsdichte wird dadurch wiederum geringer und das
Verhéltnis Jager-Gejagte ,normalisiert® sich in der Lebensgemeinschaft des Waldes.

Der Luchs hat nicht, wie Jager befiirchtet haben, das Rehwild ausgerottet, aber auch nicht die
Hoffnung der Forster erfiillt, er kbnnte durch die Verminderung von Rehbestéinden den Wald
vor hohen Verbissschaden bewahren. Weder die Trophdenjagd noch der Forstschutz wurde
durch die Heimkehr des Luchses in irgendeiner Weise beeintrachtigt. FESTETICS (2010)
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RaufulRhihner (Auer-, Birk- und Haselhuhn) als Bodenbriter gehéren zwar ebenfalls zur
potentiellen Nahrung des Luchses, werden aber nicht gezielt gesucht, da ihm in aller Regel
genugend andere Beutetiere zur Verfigung stehen; sie sind somit nicht von einer Ausrottung
bedroht.

Sein Futterbedarf an Fleisch betragt 1,2 kg am Tag, er ist aber in der Lage, groRere
Fleischmengen bis zu 5 kg auf einmal zu fressen. Der durchschnittliche Bedarf liegt bei ca.
3,5 kg Wild (Lebendgewicht) am Tag, was ungefahr einem Reh pro Woche (= 60 Rehe/Jahr)
entspricht. Diese - auf den ersten Blick — hoch erscheinende Anzahl an gerissenem Rehwild
relativiert sich allerdings, wenn man die grofden Flachen in Betracht zieht, auf denen der
Luchs jagt: GOSSMANN-KOLLNER und EISFELD (1990) zufolge erbeutet ein Luchs rund
0,7 Rehe pro km? und Jahr (= 0,7/100 ha/Jahr).Auf der gleichen Flache erlegt ein
menschlicher Jager weit mehr als die zehnfache Anzahl an Rehwild, von einer oft
beschworenen Beeintrachtigung der Jagdstrecke kann also keine Rede sein!

FREVERT (1962) hingegen schatzt die Anzahl des vom Luchs bendétigten Rehwildes auf
lediglich 40 Stiick/Jahr, wenn genigend andere (Kleintiere wie Mause, Frésche, junge Vdgel,
Fuchs, Marder, Eichhérnchen, Wasserratten) Nahrung vorhanden ist. Der Luchs wagt sich
nicht an ausgewachsenes Rotwild und ... ,Er ist daher fiir die Wildbahn nicht so schédlich,
wie im allgemeinen angenommen wird“, er wird also kaum das Problem der zu hohen
Schalenwilddichte in unseren Waldern I6sen kénnen.

Ausgefallenere Nahrung beschreibt LINDEMANN (1956) Uber seine Forschungen in den
Karpaten: ,Bemerkenswert ist auch die Vorliebe mancher Luchse fiir Hundefleisch. Dies ist
besonders bei Luchsen der Fall, die ihre Jagdreviere in der Ndhe von Dérfern haben.”“ In
Dorfnahe schlagt er bisweilen Gefliigel, was nachts nicht reingeholt wurde, sowie Katzen und
. ... frall buchstéblich die Hofhunde von der Kette weg“, wie auch FREVERT (1962) und
FENGEWISCH (1968) zu berichten wissen.

Wolf und Luchs sind auf ihrer Suche nach Schalenwild Nahrungskonkurrenten, der Luchs
meidet Regionen mit gréReren Wolfsvorkommen: Beispielsweise waren gegen Ende des 19.
Jahrhunderts in Finnland Wélfe fast ausgerottet, was vermutlich einer der Griinde fiir den
starken Zuwachs der Luchse war. Andererseits kommen Wildkatze und Luchs selten in der
gleichen Region vor, da dieser der Wildkatze nachstellt.

Ernsthafte Schaden richtet er ansonsten kaum an, es sei denn, er vergreift sich an
Haustieren wie Schafen und Ziegen. Eine Regulierung evtl. zu erwartender Schaden muss
bei der Rickkehr des Luchses in seine alten Besiedlungsgebiete in einem zuklnftigem
Managementplan vorgesehen werden. Generell sind aber Schadensfalle beim Nutzvieh aber
selten, der Ausfall von Nutztieren durch schlechtes Wetter (Hagel, Schnee, Blitzschlag),
Lawinen und freilaufende Hunde richten in den Herden sehr viel mehr Schaden an, wie auch
Erfahrungen mit Wolfen zeigen.

Der Luchs wird sich dauerhaft nur dann bei uns niederlassen, wenn die gut organisierte
Jagerschaft dies toleriert; die Mehrheit der Jager steht dem Luchs aufgeschlossen
gegenuber und — vergleichbar mit dem Wolf — hat nichts gegen seine Rickkehr, sieht in ihm
sogar eine Bereicherung der Natur, aber es gibt noch eine Anzahl von hauptsachlich Beute
orientierten Grunrocken, die in Beutegreifern Konkurrenten sehen, wie GRZIMEK (1956) in
einem jagdkritischen Beitrag schrieb: ,Sie hegen ihre Rehe im eigenen Revier, fiittern sie im
Winter und sehen sie mit ebenso stolzen und liebenden Augen wie der Bauer seine Kiihe auf
der Weide.“
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2.6 Paarung, Fortpflanzung und Sozialverhalten

Die Reviergrofe eines Luchses ist vor allem von dem Nahrungsangebot abhangig. Die
Reviere von Kuder und Katzin kdnnen sich Gberlappen, da die Territorien der Mannchen sehr
viel groRer als die der weiblichen Luchse sind, eine Begegnung zwischen beiden ist dennoch
selten. Ein langeres Zusammenverweilen der beiden Geschlechter beschrankt sich strikt auf
die Paarungszeit. Diese dauert von Februar bis April. Neben den Duftmarken der Kuder
informiert in den Abendstunden und nachts durch langgezogene hohe Schreie, die in einem
tiefen Murren enden, die weiblichen Tiere in der Umgebung von seiner Anwesenheit und
Paarungsbereitschaft. Pro Ranzperiode paart sich die Katzin nur mit einem Kuder. Die Kuder
beteiligen sich nicht bei der Aufzucht ihres Nachwuchses.

Die 1 — 5 Jungen (@ 2,3 pro Wurf) werden nach einer ca. zehnwochigen langen Trachtigkeit
ab Mai-Juni als typische Nesthocker blind und fast nackt geboren, bei der Geburt wiegen sie
rund 250 Gramm. Nach 14-17 Tagen 6ffnen sich die Augen. Das Wurflager ist in einer Hohle
oder Felsspalte, unter einem Wurzelteller eines umgesttlirzten Baumes, in einer Dickung von
Fichtenanflug oder einer anderen trockenen und witterungsgeschiitzten Ortlichkeit (Ruinen
von Kriegsbunkern), wo die Jungen ihre ersten Lebenswochen verbringen (Abb. 4). Die
Luchsin zieht bei einer Stérung (durch den Mensch) mit ihren Jungtieren in ein neues
Versteck, sie kann sofort wieder rollig werden, wenn die Kleinen kurz nach der Geburt
eingehen.

Abb. 4: Luchsin mit ca. 2 Monaten alten Welpen

Das Muttertier versorgt die kleinen Luchse ausschlief3lich mit ihrer Milch, sie tragt ihnen
keine Nahrung in die Wurfhdhle; gesaugt werden die Jungen in ihren ersten funf
Lebensmonaten. Fleisch bekommen sie zum ersten Mal, wenn sie das Wurflager verlassen
haben und der Katzin zu der geschlagenen Beute folgen kdnnen. Die Aufzucht erfolgt
ausschlieBBlich durch die Mutter, bei der sie etwa ein Jahr lang verbleiben. Verlieren die vollig
unselbstandigen Jungluchse wahrend ihres ersten Lebensjahres ihr Muttertier, sind sie
verloren und mussen verhungern; wahrend dieser Zeit namlich lehrt die Katzin sie das
Jagen. Sie sind erst in einem Alter von mehr als 10 Monaten alleine Uberlebensfahig.
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Nicht nur fir den Luchs ist die hohe Sterblichkeit im ersten Lebensjahr typisch; vor zwei
Jungtieren Uberlebt im Schnitt nur eines seinen ersten Winter. HESPELER berichtet von 14
Jungluchsen in der Schweiz, von denen sieben im Alter von drei bis acht Monaten eingingen,
vier weitere verschwanden spurlos, d.h. verendeten vermutlich ebenfalls. Dies entspricht — in
diesem Beispiel — einer natlrlichen Mortalitdt von > 75% im ersten Lebensjahr!

Die jungen Luchse verlassen ihre Mutter bei deren nachster Ranz und sind nun auf sich
gestellt; die ersten Wochen sind fiir sie eine schwere Zeit: Sie sind zwar grof3 genug und
korperlich fahig, ein Reh zu erbeuten, ihnen fehlt zum bestandigen Jagderfolg die Erfahrung,
und ihre erfolgreiche Jagd beruht oft auf Zufall und Glick. Im Schweizer Jura Uberlebte nur
ein einziges Jungtier von insgesamt sechs wegen der Ranz der Mitter abgewanderten
nachweislich das zweite Lebensjahr.

Die Geschlechtsreife erreichen die Weibchen nach 20 Monaten und somit deutlich friher als
die Mehrzahl der Kuder (33 Monate).

Luchse sind strikte Einzelganger; sieht man mehr als einen Luchs auf einmal, handelt es sich
stets um ein Muttertier mit ihren Jungen. lhren eigentlichen Lebensraum und das Streifgebiet
markieren sie katzentypisch mit Urin, den sie erhoht an Steinen, Stubben und
Baumstammen absetzen. Die Krallen werden an ,Kratzbdumen®“ gescharft, die vermutlich
auch als Reviermarkierungen dienen (Abb. 5).

Abb. 5: Luchs am ,Kratzbaum®

Vor allem der Kuder reagiert aggressiv auf andere Luchse, die diese Marken nicht
respektieren. Innerhalb des Streifgebietes findet er seinen Hauptunterschlupf und mehrere
andere Zufluchtsorte, diese Wechsel und Ruheplatze werden streng eingehalten. Die Grolke
dieses Gebietes wird vor allem von dem Nahrungsangebot fir den Luchs bestimmt. Bei
hohem (Schalen-)Wildbestand sind diese 25 — 10 km? groR, in den wildarmen Nadelwaldern
Nordskandinaviens beansprucht ein Luchs bis zu 300 km? (Schweden), in der wildarmen
russischen Taiga bis zu 2.000 km?. Die Streifgebiete der Kuder sind zumeist groRer als die
der weiblichen Luchse; telemetrische Untersuchungen ergaben, dass diese Streifgebiete
sternformig abpatrouilliert werden, wobei Distanzen von 20 km und mehr pro Nacht
zuruckgelegt werden kénnen. Der WWF nennt mittlere Reviergré3en von 90 — 760 km? far
Kuder und 60 — 480 km? flr die Katze.

Katzin und Kuder kénnen das gleiche Streifgebiet fir sich beanspruchen, gehen sich aber,
mit Ausnahme der Ranzzeit, aus dem Weg. Die Weibchen suchen an den Grenzen ihrer
Territorien nach den Kudern. Sie finden sich zur Paarung durch abgesetzte Marken, der
Kuder erkennt nicht nur das Geschlecht, sondern auch die Paarungsbereitschaft des
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anderen Luchses. Nachdem durch die neue Ranz die Katzin ihre Jungen vertrieben hat,
werden sie noch einige Zeit in dem Streifgebiet der Mutter toleriert, bis sie abwandern und
fur sich ein neues Gebiet suchen und besiedeln. Wahrend dieser schwierigen Zeit
verhungern viele Jungtiere. Diese Verluste sind sehr viel schwer wiegender als bei anderen
Beutegreifern, da der Luchs aufgrund seiner geringen Reproduktionsrate und der hohen
Sterblichkeit der Jungtiere sich nur langsam fortpflanzt und nur zdgerlich neue Territorien
besiedelt. Weibliche Tiere sind bis zu ihrem 14. Lebensjahr, mannliche bis zum 17. Jahr
fortpflanzungsfahig.

2.7 Bejagung

~Merke: Kurioserweise sind es nicht einmal jene Jéger, die ihren Rehwildbestand selbst
scharf bejagen, die den Luchs ablehnen, sondern die ,Zahlen-Heger*, jene, die — mangels
Zeit oder jagdlicher Qualifikation — nur bei unnatlrlich hohen und damit leicht bejagbaren
Rehwildbesténden selbst zu Beute kommen*“ (HESPELER, 1995).

Der scheue Luchs flieht vor dem Menschen und ist nicht einfach zu bejagen. Es ist weniger
die Zerstérung seines natirlichen Lebensraumes, die fir den starken Rickgang der
Luchszahlen in ganz Europa zu nennen ist, sondern hauptsachlich eine gnadenlose
Verfolgung. Grund hierfir war die Philosophie, man wollte seine Hauptbeutetiere (vor allem
das von Jagern begehrte Schalenwild) vor ihm schiitzen, sowie weiterhin sein begehrter
Pelz. Das Winterfell gehoért mit zu den dichtesten im gesamten Tierreich (siehe 2.2), was es
in friheren Zeiten zu einem begehrten Artikel bei der Bekleidung des Adels — teilweise war
es nur Adligen erlaubt, Pelze zu tragen — machte; und bis heute noch spielt es in der
pelzverarbeitenden Branche fir eine der Natur und dem Tierschutz gegenuiber
verantwortungslosen Kundschaft eine traurige Rolle (Abb. 6a & 6b).

Abb. 6a: Herr mit Luchskragen Abb. 6b: Nichts hat sich geandert!
(Michael Sittow, um 1520) (Model mit weilRem Luchs)

So kamen alleine in Russland 1928 bis zu 6.000 Felle in den Handel, und China exportierte
1986 rund 12.000 Luchsfelle (Quelle: WWF-Hintergrundinformation November 2007). Der
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weltweite Pelzhandel, 85% der Pelze kommen aus der Tierhaltung, erreichte 2011 einen
Rekordwert von 15 Milliarden US$ (STIEFEL, 2012).

Aus dem Internet (08/02/2014 18.10 Uhr)

Luchs Echtfellmantel Gr 38 bis 46

Wunderschdéner, samtweicher, leichter wahnsinnig warmer Traummantel. Supertolle
Felle! NP lag bei ca. 13TD . Preis ist noch etwas verhandelbar. Nur ...

D-81475
Minchen Forstenried-Firstenried

3.499,00 €

Die Krallen spielten in der Volksmedizin eine gewisse Rolle und wurden als Amulett gegen
bose Geister und gegen Alptraume getragen. Das Luchsfett war in der Vorstellung der
Volksmedizin ein Mittel gegen die Gicht.

Eine relativ einfache Bejagung erfolgte im Winter auf Treib- und Drlickjagden mit Einkreisen
und Einlappen, mit bekdderten Tellereisen oder Kastenfallen auf seinem Wechsel, und durch
Gift/Strychnin. Mit dem Aufkommen jagdtauglicher Feuerwaffen im 17. Jahrhundert wurden
Luchse auch geschossen, wobei scharfe Hunde zum Einsatz kamen; als guter Kletterer
flichtete er zumeist auf einen Baum, wo ihn der Jager herunter schoss (Abb. 7a).

Abb. 7a : Luchsjagd (um 1850)
Josef STRASSGSCHWANDTER:

Uber Jahrhunderte, teilweise auch heute noch, sah man es als eine ,Kulturaufgabe“ an,
Beutegreifer (egal ob Marder, Fuchs, Wildkatze, Luchs und Wolf) als blutgierige Bestien zu
diskriminieren und anschlieend gnadenlos zu verfolgen. Luchs und Wolf seien nicht nur
Gefahr fir Menschen und Weidevieh, sondern auch eine Bedrohung des im Interesse des
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Jagers stehenden Schalenwildes — wie auch der zweibeinige Wilderer wurden Wolf und
Luchs als Jagdkonkurrenten hochstilisiert. ,Nur ein toter Luchs ist ein guter Luchs* — heute
wagt es keiner, offentlich die Ausrottung einer Tierart zu fordern, heute wird bestenfalls der
Ruf nach ,Regulierung® laut, oder man frént als ,Jagdtourist® seiner Mordlust (Abb. 7b).

Abb. 7b: Luchsjagd in Estland (Jagdtourismus)

Betrachtet man kritisch die Anzahl des vom Luchs erbeuteten Schalenwildes, so liegt diese
deutlich unter derjenigen von Fallwild (Krankheit, Parasiten, Verkehrsunfall), eine
Konkurrenzsituation mit der herkémmlichen Jagd ist also nicht zu erkennen.

Der Luchs galt und gilt teilweise heute noch als eine blutriinstige Bestie, die in ihrem
Territorium alles ausrottet, was auch der deutsche Jagersmann in Form von Rehbraten
gerne auf dem Teller hat. Nun kritisierte schon Hermann LONS (1911), der wohl von
Niemandem als Jagdgegner diffamiert werden kann, seine Waidgenossen und deren
wildbiologischen Kenntnisse: ,Nur ganz wenige Jéager ... vermbgen bei der Beurteilung des
von dem Haar- und Flugraubzeuge in der Wildbahn angerichteten Schadens den Nutzen mit
in Rechnung zu bringen, den die Rauber in anderer Weise bringen. Der gré3te Teil der Jager
ist auch gar nicht imstande, diesen Nutzen zu erkennen®. Léns wurde so einer der Ersten,
der kleinen und grofen Beutegreifern (,Raubwild“ und ,Raubzeug” in seiner Terminologie)
ein Lebensrecht einrdumte und die Wichtigkeit dieser Tiere fiir ihre jeweiligen Biozénosen
erkannte.

In neuerer Zeit wurden die Forderungen einer Umstrukturierung der Jagd nicht nur in
Deutschland immer lauter, so z.B. der Forstwissenschaftlier BLOCHMANN: ,Wir fordern eine
Jagd, die endlich den O©6kologischen und soziologischen Erkenntnissen unserer Zeit
entspricht* (in: BLUCHEL, 1976) — nun, die Forderung bleibt bestehen! Ein Umdenken, ein
Uberbordwerfen vermeintlicher ,sicherer Erkenntnisse“ und eine Bereitschaft zum sténdigen
Lernen ist unumganglich bei dem Umgang mit den groften Beutegreifern Wolf und Luchs:
.Konflikte (ber das Fiir und Wider der Bejagung von Beutegreifern lassen sich am Besten
dadurch I6sen, dass man sich nicht hinter traditionellen Auffassungen verschanzt, sondern
bereit ist unvoreingenommen zu priifen, wie gesichert denn der eigene Standpunkt eigentlich
ist (ARNOLD, 2007). In den letzten Jahren wurden eine Reihe von Forschungsergebnissen
Uber die Beziehung zwischen Beutegreifern und ihrer Beute verdéffentlicht, die aber noch
nicht genligend Beachtung fanden. Zu oft noch werden an Stammtischen Wildtiere grob in
die Kategorien ,nutzlich® (,schmeckt und lasst sich vermarkten) und ,schadlich“ (erbeutet die
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,nutzlichen®) eingeteilt, die einem hemmungslosen Nutzungsanspruch an die Natur
entstammen. ,Fiir ein Verstédndnis der Vorgénge in einem Okosystem sind diese Begriffe
véllig wertlos und sollten nicht die Richtschnur einer zeitgemél3en Jagdausiibung sein®, so
nochmals ARNOLD.

Als Kuriositat sei erwahnt, dass im alten Russland am Zarenhof Luchs als eine Delikatesse
bei besonderen Feierlichkeiten serviert wurde, ebenso wurde Luchsbraten auf dem Wiener
Kongress (1815) serviert.

2.7.1 Chronologie einer Ausrottung

JAls im Februar 1924 im Forstbedarf Bednarken, Kreis Osterode in Ostpreul3en, ein Luchs
erlegt wurde, war man allgemein der Meinung, es sei der letzte seiner Sippe in deutschen
Gauen gewesen® (BROSCH, 1935). Und ,Nicht als Naturdenkméler geschlitzt, sondern, wo
sie sich noch blicken lassen, grimmig verfolgt werden Luchs und Wolf ... denn ein einziger
Luchs kann dem Wildstande sehr bése zusetzen“ (ROHRIG, 1933).

Der Luchs wurde noch heftiger verfolgt als der Wolf und verschwand sehr viel friher aus
unseren Waldern, die systematische Ausrottung begann ab dem 13. Jahrhundert; so wurden
alleine in Sachsen 305 Luchse in den Jahren von 1611 bis 1665 geschossen. In Preufien
wurden zwischen 1707 und 1747 insgesamt 394 Luchse erlegt, 226 Stick hiervon in
Ostpreulen. Um 1900 galt der Luchs auch in fast ganz West- und Sideuropa als
ausgerottet, kleine Restpopulationen und Einzeltiere konnten sich nur noch entlegenen
Gebirgswaldern (Teile von Pyrenden und Alpen, Bayerisch-Béhmisches Grenzgebirge,
Karpaten) halten.

In Deutschland war schon gegen Ende des 18. Jahrhunderts der Luchs nach heftigster
Verfolgung weitgehend ausgerottet; er konnte nur noch vereinzelt in den Mittelgebirgen von
Mittel- und Stddeutschland Uberleben. 1818 wurde nach einer mehrtagigen Jagd der letzte
Luchs im Harz gestreckt, was Anlass zu einem Volksfest und spater mit einem ,Luchsstein®
dokumentiert wurde (Abb. 9).

M [ Abb. 9: Gedenkstein
nMARZ 1818

fir den “letzten Harzluchs”
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HESPELER (1995, erganzt durch Daten von STUBBE, 1990) fasst die Chronologie der
Ausrottung tabellarisch zusammen:

Erlegung des ,letzten Luchses*

1730 Frankenwald 1834 Baden

1738 Pommern 1846 Bayerischer Wald
1740 Lausitz 1846 Schwabische Alp
1745 Sauerland 1850 Allgau

1743 Elbsandsteingebirge 1872 Tirol

1745 Westfalen 1888 Oberbayern
1770 Schwarzwald 1892 Steiermark

1774 Fichtelgebirge 1918 Bregenzer Wald
1796 Thiringer Wald

1814 Oberpfalz 1972 Bayerischer Wald *)
1818 Harz 1991 Schwarzwald *)

*) zugewanderte Einzeltiere

Auch in Ostpreufen konnte er vermutlich das 19. Jahrhundert lberleben, wo in der Rominter
Heide um 1800 noch bis zu 20 Tiere im Jahr erlegt wurden. (FREVERT [1962] berichtet noch
von einer winterlichen Luchsjagd in Rominten um 1940). BROSCH (1935) berichtet von
sechs weiteren Luchserlegungen in Ostpreufen in den Jahren 1832 — 1879, zwei erlegte
Luchse (1924 und 1934) wertet er als Uberlaufer aus Litauen. Zwischen 1918 und 1960 war
der Eurasische Luchs in Westeuropa weitgehend ausgerottet, im gesamten ehemaligen
Verbreitungsgebiet lebten in entlegenen Waldern vielleicht noch 700 Exemplare.

In unserer Gegend (Westerwald, Rothaargebirge) verschwand der Luchs, still und
unbemerkt, schon lange vor dem Wolf vor rund 250 Jahren, unbestatigten Quellen zufolge
1745 im Rothaargebirge. In der ,Fauna Neowedensis“ (1841) bemerkt der Forscher und
Jager Prinz Maximilian zu Wied: ,Es soll einst ein Luchs im Amte Runkel (Westerwald, Anm.
d.Verf.) geschossen worden seyn, jedoch habe ich keine sichere Nachricht (iber diesen
Gegenstand erhalten. Im Wittgenstein-Berleburgischen hat man einen Luchs erlegt, dessen
Felle noch unldngst auf der dortigen Gewehrkammer des Fiirsten aufbewahrt wurde. Er
wurde bei Grafschaft in den 1760er Jahren zuféllig im Sommer zuféllig von einem im Walde
ruhenden Jager geschossen, neben dem er plétzlich von einem Baume herab auf die Erde
sprang“ (KUNZ, 1995). Nachdem schon seit einigen Jahren Geriichte Uiber die Rickkehr des
Luchses in die Region kursierten, berichtete die regionale Presse (u.a. SIEGENER
ZEITUNG 18/04/2010 wund die WESTFALENPOST 17/01/2011) {ber durch
Experten/Luchsberater bestatigte Luchssichtungen bei Bad Berleburg und anderen Orten.

2.7.2 lllegale Bejagung in Deutschland

In den meisten europaischen Staaten darf der Luchs nicht mehr bejagt werden. Er ist aber

trotz seines Schutzes durch nationale und internationale Gesetze immer wieder durch
illegale Bejagung bedroht — auch in Deutschland! Ein Ansiedlungsprojekt im Bayerischen
Wald scheiterte auch an skeptischen Haltung und der fehlenden Akzeptanz einer dem Natur-
und Artenschutz fern stehenden Landbevoélkerung, die ihn nicht wieder ,vor der Haustiir*
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haben will (GERNHAUSER, 1991 in: HOLTMEIER, 2002). Gleiche Probleme berichten EGLI
et al. (1998, in: HOLTMEIER, 2002) aus dem Simmental (Schweiz).

Der Luchs ist fir den Menschen absolut ungefahrlich. Im Gegensatz zum Wolf, von dem es
oft wider besseres Wissen behauptet wird, ist kein Fall bekannt, wo ein Luchs einen
Menschen bedroht oder ihm einen Schaden zugefiigt haben soll. , Erstaunlicherweise sind es
immer wieder nur Jager, die von Luchsen bedroht werden oder sich bedroht fiihlen. Da ist es
schon praktisch, eine Waffe dabei zu haben. Im Bayerwald und im Pfélzer Wald hat dies
bereits Luchsen das Leben gekostet® (KALB 1992, in: TRINZEN, 2011). ... und ... ,Die
entscheidende Frage, die in Bezug auf das illegale Erlegen von Luchsen nachdrticklich und
ernsthaft gestellt werden muss, ist: Will die Gesellschaft es wirklich auf Dauer zulassen, dass
eine Minderheit l(iber das Bleiberecht geschiitzter Arten bei uns bestimmt?“ (TRINZEN, 2011)

Was flr den Wolf qilt, gilt auch ahnlich fir den Luchs: Mit der Riickkehr der Luchse, die im
Gegensatz zum Wolf tatsachlich auch ausgewildert werden, werden wir in Deutschland die
Polarisierung zwischen oftmals nur emotional aufgeheizten Luchsbegeisterten und einer
Lobby aus Schafern, Jagern und anderen Interessengruppen beobachten kénnen, die z.T.
die Rickkehr des Luchses ablehnen. — Dabei ist allerdings die Akzeptanz des Luchses weit
héher als die des Wolfes, weil er nicht dessen zumeist negativ besetzte starke Prasenz in
unseren Geschichten, Marchen und Mythen hat.

Besonders die Jagerschaft ist wegen ihrer guten Organisation in einem grof3en
Interessenverband und ihrer oftmals politisch, wirtschaftlich und gesellschaftlich
einflussreichen Mitgliedern als Luchsgegner absolut ernst zu nehmen. Gleich dem Wolf wird
letztendlich im Wald von dem Mann in Grin mit der Waffe entschieden, ob der Luchs eine
Chance hat oder nicht. Auch hier werden die berihmten ,Drei S* (Schief3en, Schaufeln,
Schweigen) gelten, insbesondere da der Luchs ein relativ kleines Tier ist und schnell und
unauffallig entsorgt werden kann. Wildbiologen kénnen sich z.B. nicht erklaren, warum der
Bestand an Luchsen im Bayerischen Wald trotz immer wieder nachgewiesenen
Nachwuchses und flr diese Art optimalen Lebensraum der Luchsbestand kaum zunimmt, die
einzige Erklarung ist die Dunkelziffer einer illegalen Jagd! Einen krassen Fall schildert
OBERMEIER (2013): Am 13. Marz 2012 wurde im Landkreis Regen die besenderte Luchsin
»1essa“ vergiftet aufgefunden. (Abb. 10).

Abb. 10: Totfund der Luchsin ,Tessa“ im Bayerischen Wald
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Bei der Untersuchung der Todesursache wurde das in Deutschland verbotene Nerven-
/Insektengift Carbofuran identifiziert. Tessa hatte an einem Rehkadaver, vermutlich von ihr
selbst kurz vorher gerissen, gefressen; dieser Rehkadaver war nachtraglich im Halsbereich
mit dem Gift prapariert worden.

Carbuforan machte auch in Schleswig-Holstein am Schaalsee zur gleichen Zeit (26/03/2012)
Schlagzeilen, als dort 48 tote Kolkraben gefunden wurden; der Vollstandigkeit halber sei ein
Paar der streng geschutzten Seeadler zu nennen, die kurz darauf (21/04/2012) nicht weit
hiervon im Libecker Stadtwald dem heimtlckischen Gift zum Opfer fielen (LUBECKER
NACHRICHTEN).

KORNDER (2013) schildert einen weiteren Totfund einer Luchsin, ebenfalls im Landkreis
Regen, die mit Schrot erschossen wurde. Bei einer Untersuchung stellte man ihre
Trachtigkeit fest, sie trug drei Foéten in sich. Insgesamt wurden fir Hinweise auf den Tater
von verschiedenen Umweltverbanden 15.000,00 € Belohnung ausgelobt.

Die bayerische ,Gregor Louisoder Umweltstiftung” richtete mit Unterstitzung anderer
Naturschutzverbande eine Petition an das Umwelt- und Innenministerium ,Ehrensache —
Naturschutzkriminalitdt stoppen® Claus Obermeier, Vorstand der Stiftung, bezieht
unmissverstandlich Stellung: ,Die bayerische Politik muss Anschluss an die internationalen
Bemiihungen zum Schutz der Artenvielfalt finden. Es ist ein Skandal, wenn in Bayern vom
Aussterben bedrohte Arten wie der Luchs wieder ausgerottet werden, wéhrend wir
gleichzeitig von den viel armeren Léndern in Afrika und Asien gigantische Anstrengungen
und wirtschaftliche Einbul8en zu Schutz der Natur einfordern“ (JAEGER, 2013).

Auch bei unseren Nachbarn verschwinden immer wieder die streng geschutzten Luchse; so
berichtete die Osterreichische Zeitung ,DER STANDARD® (05/02/2014), dass alle drei im
.Nationalpark Kalkalpen® lebenden Kuder im Zeitraum von Dezember 2009 bis Juni 2013
verschwunden seien. Die Parkverwaltung glaubt nicht an eine Abwanderung, sondern, wie
sich Erich Mayrhofer in seiner Funktion als Direktor Uber den letzten vermissten Luchs
auBert: ,Warum sollte er abwandern? Es ist Juro immer gut gegangen bei uns im
Nationalpark. Er hatte stets ausreichend Nahrung und dazu noch zwei Weiberin. ... Die
Wahrscheinlichkeit ist durchaus grof3, dass Juro unsanft aus dem Leben gerissen wurde.*

2.8 Schutzstatus

Ab ca. 1950 stabilisierten sich wegen nachlassender Verfolgung allmahlich seine noch
verbliebenen Restbestande. Der Europaische Luchs konnte dann im Juni 2010 von der IUCN
(International Union for Conservation oft Nature) auf ihrer ,Roten Liste“ als ,nicht gefahrdet®
(least concern) eingestuft werden, da europaweit aufgrund von Schutzprogrammen die
Bestande stabil sind, ja zum Teil sogar zunehmen. Bedroht sind allerdings immer noch
einige isolierte Populationen (www.iucnredlist.org), hierzu gehéren mit Sicherheit die bei uns
heimischen Luchse, die auf der nationalen ,Roten Liste“ in der Kategorie als ,stark
gefahrdet* geflihrt werden.

Die Bundesrepublik Deutschland als Rechtsnachfolger des 3. Reiches Gbernahm mit dem
Bundesjagdgesetz (BJagdG) von 1952 auch die Jagdgesetzgebung, wonach u.a. der Luchs
schon 1936 unter Schutz gestellt war, wobei allerdings noch im November 1936 ein Luchs im
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Elbsandsteingebirge erlegt wurde, wahrscheinlich eine fuhrende Katzin (!) ,Klopfenden
Herzens entschloss ich mich zum Schuss, der den Luchs schlagartig zusammensacken liel3
... das H-Mantelgeschol3 8 mm meines Mannlichters hatte seine Schuldigkeit getan“ so der
todesmutige Forstamtmann Martin (in: FENGEWISCH, 1968).

In der ehemaligen DDR genoss der Luchs (neben Wolf, Rotfuchs, Waschbar und
Marderhund) keine Schonzeit und konnte das ganze Jahr Gber geschossen werden.

Er ist in Deutschland zwar immer noch auf der Liste der jagdbaren Tiere [BJagdG § 2 (1)],
genieldt aber in allen Bundeslandern eine ganzjahrige Schonzeit (BJagdG § 22 (2): ,Wild, fiir
das eine Jagdzeit nicht festgesetzt ist, ist wéhrend des ganzen Jahres mit der Jagd zu
verschonen“. Die Tétung eines Luchses ist somit ein Straftatbestand!

Weiterhin ist er in Deutschland und auch der EU durch weitere Gesetze — zumindest auf
dem Papier — bestens geschitzt:

e Rote Liste der gefédhrdeten Tiere Deutschlands (BfN, 1998): Kategorie 1, d.h. vom
Aussterben bedroht

e FFH-Richtlinie (92/43/EWG): Anhang II und 1V, d.h. streng geschitzte Art von
gemeinschaftlichem Interesse

e Europadische Artenschutzverordnung (EG) Nr. 338/79 - Anhang A

e Schutz und Férderung nach §§ 39 ff Bundesnaturschutzgesetz BNatSchG und §§
27 ff

e Berner Konvention: Ubereinkommen zum Schutz der européischen Wildtiere
¢ (Anhang III)

e Washingtoner Artenschutzabkommen CITES (Anhang II)
Stephanie SCHADT (in: SCHULTE, 2000) errechnete potentielle Lebensraume fir den

Luchs in den deutschen Mittelgebirgen, dem Harz und dem Grofsraum der Lineburger
Heide. Die Ergebnisse ihrer Untersuchungen sind in Abb. 11 dargestellt.
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2.9 Luchse in Menschenhand

LINDEMANN (1956) zog zwei noch blind aufgefundene mutterlose Luchse grof3 und
beobachtete deren Entwicklung. Beide Tiere wurden sehr anhanglich, kannten ihre Namen
und kamen auf Ruf und sie begleiteten den Autoren auf seinen Waldspaziergangen. Einer
der beiden schlief, auch noch nachdem er ausgewachsen war, wie eine Hauskatze mit im
Bett. Der Autor berichtet erstaunt Uber das ,einsichtige Handeln* der Tiere und ihre
Fahigkeiten, Fenster und Tlren zu 6ffnen oder auch Behalter, um an ihre Leckerbissen zu
gelangen. Versteckte Leckerbissen fanden sie noch nach drei Stunden wieder; einer der
beiden erkannte nach zweijahriger Trennung den Autoren wieder. Sie lernten ihren Jagdtrieb
zu zugeln und belastigten nicht das Hausgefligel.

In Russland zog Svetlana Nikulochkin gemeinsam mit ihrer Tochter einen Luchswelpen mit
der Hand auf. ,Zen" (Abb. 12) ist mittlerweile funf Jahre alt, véllig zahm, nicht aggressiv und
lebt als Familienmitglied mit im Haushalt. Er schnurrt wie eine Katze, folgt auf seinen Namen,
geht auf Spaziergangen mit und zeigt keinen Jagdtrieb.

Trotzdem ist und bleibt ein Luchs ein Luchs und wird kein Haustier! Es wird kaum moglich
sein, einem Luchs ein wirklich sinnvolles und artgerechtes Leben im menschlichen
Hausstand zu ermdglichen; wenn er auch gesittet mit uns lebt, woher wollen wir wissen, ob
alle seine Bedurfnisse gedeckt sind? Wenn er auch ,schnurrt wie eine Katze“, so leidet er
vielleicht doch in einer ihm so fremden Umwelt. Der Luchs kann im Gegensatz zur Wildkatze
in Menschenhand zwar sehr zahm werden, ist und bleibt aber ein Wildtier, dessen private
Haltung ohne besondere Genehmigung nicht erlaubt ist. Man darf nie ,Zahmung“ mit
,Domestikation“ verwechseln, und praktisch nur ein domestiziertes Tier flhlt sich letztendlich
wohl bei uns. Die Grenze zu § 1 Tierschutzgesetz ist schnell Gberschritten.

Abb. 12: Ein gezahmter Luchs ist noch lange kein Haustier
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3. Wollen wir den Luchs?

In anderen Landern, in denen der Luchs erfolgreich wieder angesiedelt wurde, wurde
bewiesen, dass Luchse auch in einer Kulturlandschaft Uberleben koénnen; ihre
Anpassungsfahigkeit ist deutlich gréRer, als allgemein angenommen wird. Die Rickkehr der
Luchse in ihre alte angestammte Heimat ist kein Schritt zurlick in die Vergangenheit,
sondern ein Schritt nach vorne zur Erhéhung der Artenvielfalt: Der Luchs hat ein Heimatrecht
bei uns, er ist Bestandteil unserer heimischen Fauna und tréagt zu der oft beschworenen
Biodiversitat bei, deren Vielfalt weltweit in immer grélieren MalRe schwindet. Deshalb ist
auch nichts dagegen einzuwenden, wenn dem Luchs ein wenig die Heimkehr erleichtert wird
— wir missen dies tun, wenn wir ihn wirklich wollen! GOSSMANN-KOLLNER und EISFELD,
(1990) begriinden eine Wiedereinbiirgerung aus ethischen und ékologischen Uberlegungen:
Erhaltung einer autochthonen Tierart (einheimische Art, die im aktuellen Verbreitungsgebiet
zur dortigen Biozdnose gehdrt), sein Fehlen bedeutet eine Licke in den jeweiligen
Lebensgemeinschaften. ,Laut Naturschutzgesetz ... (BNatschG, § 20 (1) 1987) schliel3t der
Artenschutz auch die Ansiedlung verdréngter oder in ihrem Bestand bedrohter ... Tierarten
an geeigneten Lebensstétten innerhalb ihres natlirlichen Verbreitungsgebietes ein.”

Eine artenreiche Umwelt ist ein Indikator fir einen reichen und guten Lebensraum, auch fir
den Menschen! Sollte denn wirklich in unserem immer noch so reichen Land kein Platz fur
einige Dutzend Luchse sein, die unserer Okonomie keinen Schaden antun? Ein Jahr
Luchsschutz kostet den Steuerzahler wahrscheinlich nicht mehr als einige wenige Stunden
Bundeswehreinsatz im Ausland. Von den einstmals im asiatischen Raum Uberaus
zahlreichen Tigern sind ganz wenige Tausend Ubrig geblieben und werden dieses
Jahrhundert mit Sicherheit nicht Uberleben. Der Tiger gehdrt zu den vielen Arten, von denen
mehr Exemplare in den zoologischen Garten gehalten werden, als in freier Wildbahn leben.
Soll mit Luchs und Wolf das gleiche geschehen? Tolerieren wir Tiere nur noch auf dem TV-
Schirm oder weggesperrt hinter den Gittern unserer zoologischen Garten? Wer will die
Fragen unserer Kinder, Enkel und Urenkel beantworten, wenn sie wissen wollen, warum es
keine ,wilden“ Tiere mehr gibt? Uber Jahrhunderte haben wir in Deutschland alles
ausgerottet, was Krallen und scharfe Zahne hatte, teils aus Angst, teils, weil wir in ihnen
Konkurrenten sahen, von denen wir glaubten, sie ,regulieren“ zu missen. Spatestens seit
Bernhard Grzimeks unvergesslichen TV-Sendungen sollten wir um den Wert wildlebender
Tiere wissen und bereit sein, sie zu schitzen — aber warum denn immer nur in Ubersee?
,Wir schauen uns voller Begeisterung Filme liber gro3e Raubkatzen in anderen Ldndern an,
sind erschrocken (ber den Riickgang ihrer VVorkommen und fordern von den dortigen
Léandern den Schutz ihrer Wildtiere. Allzu leicht vergessen wir dabei, dass auch wir bei uns
eine Verantwortung fiir den internationalen Artenschutz haben“ (KUNNE, 2012). Ist in
Deutschland wirklich ,Kein Platz fiir wilde Tiere* mehr?

Keine Frage, richtet der Luchs tatsachlich einen Schaden an, so mussen die Geschadigten
unterstitzt werden; hierflir sind Managementplane (vergleichbar mit denjenigen in einigen
Bundeslandern fir den Wolf) aufzustellen und Gelder rechtzeitig einzuplanen und
bereitzustellen. Naturschutz ist auch Menschenschutz: Madame Evolution, der wir Menschen
als vermeintliche (!) ,Krone der Schépfung® genauso unterliegen wie Feldhamster und
Blauwal, gibt bereits deutliche Warnhinweise an eine auf dem Vulkan der Umweltzerstérung
tanzende Menschheit: ,Heut’ der Luchs und morgen DU/

Es gibt keine fachlich/sachlichen Griinde, die gegen eine Wiederbesiedlung von Luchsen in
unserer Waldern sprechen. Fir den Luchs stehen deshalb die Zeichen gut; infolge einer
allgemeinen Begeisterung fir die Natur, von der nicht nur der Wolf profitiert, dient der
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charismatische Luchs als Sympathietrager. Er ist nicht der wirklich groRe ,Schadling” fur
Schalenwildbestande und Konkurrent des Jagers, und vor allen Dingen ist es allgemein
bekannt, dass er fir den Menschen keinerlei Gefahr darstellt. Die Wege fur eine Ruckkehr
des Luchses, zumindest was die allgemeine Akzeptanz in einer breiten Offentlichkeit betrifft,
sind also geebnet. ,Die Gesellschaft der Gegenwart lasst sich heute in zunehmendem Malie
gegeniiber 6kologischen Fragen sensibilisieren. Die Beziehungen zwischen Mensch, Tier
und Natur werden neu definiert. Es gilt, alte und legendére Vorurteile gegentiber den grof3en
Beutegreifern abzubauen, gesunde Populationen dieser Tiere in Koexistenz mit den
Menschen zu schaffen, zu erhalten, zu vernetzen und sie als einen integralen Bestandteil
unserer Okosysteme und unserer Kultur anzuerkennen“ (SCHONE 2001, in: TRINZEN,
2011).

Lassen wir noch einmal Waldemar Lindemann in einem Pladoyer fir den Luchs zu Worte
kommen: ,Der Luchs ist kein Feind, kein lastiger Eindringling im Hochwildrevier, sondern ein
unzertrennliches Mitglied der Urlebensgemeinschaft, ein Naturdenkmal, das uns leider zu
friih verlorenging! Es wére durchaus wiinschenswert, ihn in zusagenden Lebensstétten, z.B.
in wildreichen Gebirgswéldern, wieder einzufiihren und zu pflegen.“ Gleiches meint
Revierleiter Klaus Platz vom Forstamt Kaiserslautern (in: ,Luchs-Projekt Pfalzerwald/Vosges
du Nord e.V.“, Rolf KUNNE (ed.) 2012): ,Nur ein eindeutige ,Ja, bitte!" kann hinter dem
Wunsch stehen, den Luchs in unseren Wéldern wieder anzusiedeln. Wer wollte dieser
Tierart das selbstverstédndliche Lebensrecht in einer Region aberkennen, die naturgegeben
einst zu seiner Heimat zéhlte? Und waren es nicht letztlich wir Menschen, die ihn im letzten
Jahrhundert ausgerottet und damit das fundamentale Gleichgewicht in der Natur gekippt
haben? Gelingt sie also, die Wiederansiedlung im Pfélzer Wald, dann wird damit ein
bedeutender Meilenstein hin zu einer intakten Lebensgemeinschaft gesetzt, es wéchst
zusammen, was zusammen gehort.“

Und tatséchlich verdichten sich die Hinweise, dass der Luchs auch im Westerwald bereits
unterwegs ist. Bisher haben sich die Spuren zwar im hessischen Teil des geografischen
Westerwaldes gefunden. Doch die natlirlichen Voraussetzungen der Region sind fiir die
grolBe Katze bestens geeignet. (RHEIN-ZEITUNG 22/10/2013)

Der Luchs wird kommen, man darf es ihm bei uns nicht zu schwer machen — sollte er jedoch
ein zweites Mal in unserem Land ausgerottet werden, wirde dies die Glaubwurdigkeit des
deutschen Naturschutzes ad absurdum fihren. Wir sollten uns Uber ,unser Pinselohr freuen.
— Willkommen Luchs!
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5. Anhang: Info Ebertseifen

Ebertseifen

bei Katzwinkel

Im Jahr 2007 grindeten erfahrene Biologen und ambionierte Naturschitzer den
gemeinniitzigen Verein Ebertseifen Lebensridume e.V. - kurz Ebertseifen.” Der Verein
beschreitet neue Wege zum Schutz der heimischen Natur: Ausgehend von einer 20 Hektar
groRen, ehemaligen landwirtschaftlichen Nutzflache, hat sich Ebertseifen dem Naturschutz
und der Steigerung der Artenvielfalt in unserer Region verschrieben. Mit sanften
Malnahmen werden auf vereinseigenen Flachen zahlreiche Kleinlebensraume (Teiche,
Hecken, Obstwiesen, Steinschiittungen etc.) angelegt, um unserer regionstypischen Tier-
und Pflanzenwelt Rdume zum Uberleben und Rickkehrgebiete zu schaffen. Daneben
unterhalt Ebertseifen die Zucht verschiedener bedrohter einheimischer Kleintierarten - wie
etwa Laubfrosche oder Haselmause - um Genreserven zu bilden oder legale
Wiederansiedelungen zu unterstitzen.

Die Hauptziele von Ebertseifen sind:

¢ Ankauf naturschutzrelevanter Flachen

e Renaturierung ehemaliger Intensivflachen

¢ Naturkundliche Fihrungen

e Zusammenarbeit und Projekte mit Schulen

e Vortrage und Seminare

o Wissenschaftliche Erhebungen zur einheimischen Tier- und Pflanzenwelt
e Herausgabe von Printmedien

) Vereinssatzung und Mitgliedsantrag als PDF-Datei (info@ebertseifen.de)
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