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PROLOG - was wire wenn?
Ich kann die Leute gut verstehen, denn
- wdre ich Schadfer, wdre ich auch gegen den Wolf
- hdtte ich Wald, wadre ich gegen Reh und Hirsch
- hatte ich Maisfelder, ware ich gegen das Schwarzwild
- wdre ich Angler, konnte ich Kormorane nicht ausstehen
- hdtte ich Fischteiche, ware der Graureiher mir ein Graus
- wdre ich Taubenziichter, hdtte ich etwas gegen Turmfalken
- wdre ich eine Grillwurst, ware die Holzkohle mein drgster Feind
- wdre ich ein Hering, konnte Bismarck nicht mein Freund sein
Kann mir irgendjemand ein Tier nennen, das - vielleicht mit Ausnahme der Gummi-
bdrchen - nicht eine starke Lobby gegen sich hat, und das nicht .reguliert" werden
muss?

1. Einleitung

Den Westerwaldern wird eine gewisse Beharrlichkeit nachgesagt, die allerdings nicht mit
einer torichten Sturheit verwechselt werden darf; dies ist vielleicht einer der Griinde, warum
man sie schmunzelnd und liebevoll oft als Basaltképpe tituliert. Das Beharren auf
Uberkommenen Werten und Ansichten ist an und fir sich ja nicht verwerflich, wenn diese
einer kritischen Uberprifung standhalten - wird aber fragwiirdig, wenn trotz neuer
Erkenntnisse Altes unreflektiert Ubernommen und vehement verteidigt wird, d.h. alte
Vorurteile werden gebetsmuhlenartig immer wieder in die Diskussionen hineingetragen. Dies
kann ganz aktuell u.a. bei der aktuellen Wolfssituation in der Region zwischen Rhein, Lahn
und Sieg beobachtet werden: Seit Jahrhunderten hat Isegrim einen schlechten Ruf, und das
damals (!) in vielen Fallen nicht zu Unrecht. Aber die Zeiten haben sich geandert, Wolfe sind
zwischenzeitlich zwar keine Vegetarier geworden und holen sich immer noch gerne ihr
Fleisch auf der Weide; dies ist aber flr uns heute nichts Lebensbedrohliches, sondern nur
ein (in den meisten Fallen) vom Tierhalter selbstverursachtes Problem, das I6sbar ist -- auch
wenn manche nach Wahlerstimmen schielende Politiker lautstark das Gegenteil behaupten.

NB: Die im folgenden Essay geschilderten Vorfdlle und Ereignisse beziehen sich nahezu
ausschliellich auf die Region des ,Prdventionsgebietes Westerwald“ (bestehend seit dem
01/06/2018 - Abb. 1 und Abb. 2). ,Ein Prdventionsgebiet entspricht nicht einem Schutzgebiet, sondern
einem erkldrten méglichen Vorkommensgebiet. Die Prdventionsgebiete sind als Férderkulisse zu
sehen, die sich aus Griinden der Praktikabilitét stark an Kreisgrenzen orientieren und nicht mit Natur-
und Landschaftsrdumen zu verwechseln sind“ (Quelle: snu.rlp.de).

Landkreis GroRe [km?]  Wald [%]

Altenkirchen 642 52
Neuwied 627 45 Mit einer Waldbedeckung von 42% ist
Westerwald 989 43 Rheinland-Pfalz das waldreichste Bundesland

2.258 46
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Altenkirchen

‘Westerwaldkreis

Abb. 1: Praventionsgebiete in Abb. 2: Praventionsgebiet Westerwald
Rheinland-Pfalz (blau: Westerwald)

2. Wolfe in Deutschland

Die ,ersten* Wolfe in Deutschland wurden 1996 auf dem TUP ,Muskauer Heide“ in der
Lausitz beobachtet, nach dem ersten Wurf Welpen vier Jahre spater etablierte sich das erste
Rudel. Durch weitere Geburten und Zuwanderung von Westpolen nahm die Anzahl der
Wolfe in Deutschland erwartungsgemaf exponentiell zu (Abb. 3).
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Abb. 3: Anzahl der Wolfsterritorien in Deutschland 2000/01 - 2021/22

Im Monitoringjahr 2021/22 (deckungsgleich mit dem ,biologischen Wolfsjahr*: 01. Mai bis 30.
April) konnten durch Auswertung von rund 30.000 Hinweisen auf dem Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland 161 Wolfsrudel durch C1- und C2-Nachweise bestatigt werden,
weiterhin  wurden 43 Paare und 21 residente Einzelwolfe nachgewiesen (Quelle:
Pressemitteilung des ,Bundesamt fiir Naturschutz® [bfn.de] vom 28/11/2022). Somit ist die Anzahl
der Woélfe gegenliber dem Vorjahr wiederum leicht angestiegen (2020/21: 158 Rudel, 35 Paare,
22 residente Einzeltiere), wobei der diesjahrige Anstieg von der oft genannten Steigerung des
Bestandes von 30% pro Jahr aber weit entfernt ist! Durch das Monitoring konnten 1.175
Exemplare individualisiert werden. Die residenten Woélfe besetzten 225 Territorien, in 145
von ihnen (knapp zwei Drittel) konnten Welpen nachgewiesen werden.
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C1: eindeutiger Nachweis = harte Fakten, die die Anwesenheit der entsprechenden Tierart eindeutig
bestatigen (Lebendfang, Totfund, genetischer Nachweis, Foto, Telemetrieortung).

C2: bestatigter Hinweis = von erfahrener Person Uberprifter Hinweis (z.B. Spur oder Riss), bei dem
ein Wolf, Luchs oder Bar als Verursacher bestatigt werden konnte. Die erfahrene Person kann den

Hinweis selber im Feld oder anhand einer aussagekraftigen Dokumentation von einer dritten Person
Uberprifen und bestatigen. (Quelle: BfN-Skripten 251, 2009)

Altersklassen (individualisierte Exemplare) n
e Adulte 423
e Welpen (<1 Jahr) 550
e Jahrlinge (> 1 Jahr < 2Jahre) 98
o Altersklasse unklar 104

1.175

Die Mehrzahl der Rudel kam, wie bereits in den Vorjahren nachgewiesen, in Sachsen und
von dort nach Nordwesten in Brandenburg, Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-Vorpommern und
Niedersachsen vor (Abb. 4), die Uberwiegende Mehrheit (204 von 225 = + 90%) der in
Deutschland nachgewiesenen Territorien lagen in den finf Bundeslandern:

n Territorien %

e Brandenburg 61 27,1
o Niedersachsen 49 21,8
e Sachsen 36 16,0
e Sachsen-Anhalt 30 13,3
e Mecklenburg-Vofpommern 28 12,4
e restl. Deutschland 21 9,3

225 100,0

Abb. 4: aktuelle Verbreitung des Wolfes

in Deutschland (Stand: 14/11/2022).

In den grun unterlegten Rasterzellen (Grofe:
10 x 10 km) wurden Wdlfe im Monitoringjahr
2021/22 nachgewiesen (C1 und C2), schwarze
Punkte: Rasterzellen mit nachgewiesener
Reproduktion
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2.1 Schutz und Todesursachen

Der Wolf gehort in Europa zu einer der am besten geschitzten Tierarten, er unterliegt
international u.a. den FFH-Richtlinien (92/43/EWG [Anhange Il und IV]) und der ,Berner
Konvention“ (Anhang II: Ubereinkommen (ber die Erhaltung der europaischen wildlebenden
Pflanzen und Tiere und ihrer natirlichen Lebensrdaume, 1979) sowie weiterhin dem
handelsbeschrankenden ,Washingtoner Artenschutzabkommen® CITES (Convention on
International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora, 1975). Er ist immer
noch ein seltenes und bedrohtes Saugetier in unserer Wildbahn (§ 10 des BNatSchG von 2002,
die EU-Richtlinien FFH von 1992 sowie die ,Berner Konvention“ von 1979).

In Deutschland ist der Wolf geschitzt durch Bundesnaturschutzgesetz:

e §7(2)Nr. 1 BNatSchG (Fassung 29/07/2009)
- Vermarktungsverbot
- Verbot des Fangens, Totens und sonstigen Beeintrachtigungen
- Verbot des Nachstellens

e §66 BNatSchG
- Strafbarkeit bereits bei Vorbereitungen (Nachstellen, Aufstellen von Fallen)
- bei Zuwiderhandlungen Freiheitsstrafe < 5 Jahren und/oder Geldstrafen

Nach dem Bundesjagdgesetz wird als Straftat verfolgt, wenn ein Jagdberechtigter den
Abschuss bedrohter Wildarten trotz Verbotes (§ 21 Abs.3 BJagdG) vornimmt oder den
Vorschriften Uber die Schonzeit zuwiderhandelt (§ 22 BJagdG): Eine vorsatzliche Wolfstétung
ist eine Straftat gemal § 66 BNatSchG und kann mit einer Haftstrafe bis zu 5 Jahren und
lebenslangem Entzug des Jagdscheines bestraft werden. Fir eine fahrlassige Wolfstétung
ist eine Haft bis 6 Monate bzw. Geldstrafe von max. 5.000 € und Entzug des Jagdscheines
im Gesetz vorgesehen. Im Ubrigen ist nach § 60 BNatSchutzG der ,Deutsche Jagdverband®
(DJV), dem die Mehrzahl der deutschen Jager angehdrt, ein anerkannter
Naturschutzverband und alle Mitglieder sind kompromisslos dazu gehalten, sich strikt an die
Vorgaben des Naturschutzgesetzes zu halten.

Bekanntlich wird die Grole eines Tierbestandes bestimmt durch Zuwachs (Geburten
und/oder Zuwanderung) und Sterblichkeit (nattrliche und anthropogene). Untersuchungen
Uber die Mortaliatsrate und deren Ursachen werden bei freilebenden Wdlfen durch
Untersuchungen an den - oft zufallig - tot aufgefundenen Exemplaren durchgefihrt.
Insgesamt wurden seit Rickkehr des Wolfes nach Deutschland (1996) seit dem Jahr 2000
insgesamt 822 Wolfe tot aufgefunden (Stand: 17/12/2022 Quelle: Datenbank DBBW - dbbw.de),
von denen 710 Exemplare (Stand 16/05/2022) vom Leibniz-Institut fur Zoo- und
Wildtierforschung (IWZ) auf ihre Todesursachen hin untersucht wurden. Keines der
Exemplare war an Tollwut erkrankt, viele der Kadaver - auch der nicht illegal geschossenen -
enthielten Geschosssplitter als Reste von Jagdmunition, d.h. die Tiere waren beschossen
worden, haben aber Uberlebt.

Neben den natlrlichen Todesursachen fir Wolfe, zu denen neben Krankheiten und
Parasiten insbesondere schwere Verletzungen bei innerartlichen Auseinandersetzungen
zahlen (Kampfe an den Territorialgrenzen), sind nach dem Beschuss weitere vom Menschen
verursachten Todesfélle die weitaus haufigsten, wobei seit Beginn des Monitorings drei
Viertel der aufgefundenen Kadaver bei Verkehrsunfalle getétet wurden.

Die zweithaufigste Todesursache ist die illegale Bejagung, die eine sicherlich hohe
Dunkelziffer hat, so dass die Todesrate hierfur sehr viel als die publizierten Werte angesetzt
werden muss. (s.u. und Abb. 5).
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Todesursachen
2000 bis Dezember 2022 n Monitoring 2021/22 n
illegaler Abschuss 76 13
Managemententnahme 10 2
Verkehr 614 (75%) 102 (69%)
nattrliche Ursache 74 18
unklar /in Bearb. 41 8
Untersuchung lauft 7 5

822 148

hiervon anthropogen >700 = 85% >117= 79%

H Verkehr

millegale Jagd
naturl. Urs.

B Management

M unklar/in Bearb.

Abb. 5: Todesursachen von Walfen in Deutschland (2000 - 2022 n = 822):
> 85% sind anthropgen

2.2 Erhaltungszustand der Wolfspopulation
Der immer wieder - hauptsachlich von Wolfsgegnern - gern zitierte ,ginstige
Erhaltungszustand der Wolfspopulation“ berlcksichtigt bei seiner Feststellung mehrere
Faktoren (s.u.). Da der Wolf den FFH-Richtlinien unterliegt, wird dieser Erhaltungszustand
vom Bund und einer EU-Kommission festgelegt und erfolgt in einem Turnus von sechs
Jahren. Im Zeitraum von 2013 bis 2018 erfolgte die letzte Bewertung nach folgenden
~KerngréBen®, wobei das Gesamturteil sich wesentlich auf das am schlechtesten
ausgepragte Einzelmerkmale bezieht:

= das natirliche Verbreitungsgebiet

= der Bestand (Population)

= der Lebensraum

= die Zukunftsaussichten

2.3 Attacken auf Nutztiere in Deutschland

Zum Vergleich: 2021 wurden in Deutschland 975 Angriffe von Wélfen auf Nutztiere gemeldet
(Quelle: dbbw.de), bei denen 3.374 verletzt, vermisst oder getdtet wurden. 2020 war die
Anzahl der Ubergriffe mit 942 Attacken unwesentlich geringer (3,4%). Die Hauptbeuteobjekte
waren - wolfstypisch - die kleinen Huftiere wie Schafe und Ziegen (Abb. 6). Fur
Praventionsmaflnahmen (Herdenschutz) sind bundesweit 16,6 Millionen Euro im Jahr 2021
ausgegeben worden, Fir den Schadenersatz an betroffene Nutztierhalter wurden 500.000 €
ausgezahilt.
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Abb. 6: Anteil Nutztierarten bei Wolfsangriffen
im Jahr 2021 - Schaf/Ziege (blau) 85,4%

- Gatterwild (rot) 6,0%
- Rinder (meist Kalber) 7,4%
- andere 1,2%

3. Akzeptanz des Wolfes

3.1 Die Akzeptanz des Wolfes in Deutschland ist immer noch hoch, was nicht zuletzt mit
der unbestreitbaren Tatsache zu begriinden ist, dass seit Riickkehr des Wolfes vor bald
einem Vierteljahrhundert nachweislich kein einziges Mal von ihm eine Bedrohung flir den
Menschen ausgegangen ist! Der NABU drickte dies vor langerer Zeit schon mit dem
plakativen Spruch aus: ,Rotkdppchen ligt‘. Zum ,Tag des Wolfes 2021“ (30. April)
veroffentlichte der NABU eine von ihm in Auftrag gegebene reprasentative Umfrage des
forsa-Institutes, die zu folgenden Ergebnissen kam (Quelle: nabu.de - download 05/01/2023):
Nach wie vor ist die Akzeptanz des Wolfes in der Bevolkerung (befragt wurden Personen > 18
Jahre) sehr hoch, obwonhl sich der Wolfsbestand standig erhoht und immer mehr Gebiete von
ihm neu besiedelt werden. Drei Viertel der Befragten (77%) sind der Ansicht, dass der Wolf -
genauso wie andere Wildtiere auch (Fuchs, Reh, Biber) - in unsere Landschaft gehort.
Weiterhin sind 65% der Befragten der Meinung, dass die vom Wolf angeblich ausgehenden
Gefahren von den Medien Ubertrieben dargestellt werden (Abb. 7). Die Ablehnung des Wolfs

Dem Menschen ein Wolf
Wolfspopulation und Berichterstattung in Deutschland

Abb. 7: Verhaltnis Berichterstattung =

und Wolfspopulation - nicht alle be- —
richten fachlich korrekt und fakten- sttt Rl L b b ot it it it sl
orientiert

— Arahl Artikel dber Wollsrudel™

= In Deutschland nachgewiesene Wolfsrudel und Paare

mu. Einfacher Dienst n @einfacherdienst o @einfacherdienst

in Regionen, in denen er tatsachlich vorkommt, sei nur marginal héher als in den wolfsfreien
Gegenden. ,Menschen in Wolfsgebieten sind zwar eher von der Riickkehr der Tiere
betroffen — ein steiles Meinungsgefélle zwischen Stadt und Land oder Wolfsgebiet und Nicht-
Wolfsgebiet ist jedoch nicht erkennbar‘ (Marie Neuwald, NABU-Wolfsreferentin). Und
NABU-Fachbereichsleiter Naturschutz Ralf Schulte meint hierzu: ,Obwoh! weite Teile aus
Politik, Medien und der Jagd- und Bauernlobby das Thema Woélfe zunehmend unsachlich
behandeln, hat sich die Stimmung in der befragten Bevélkerung im Vergleich zu den
Umfragen 2015 und 2018 nicht signifikant verdndert®,
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3.2 Die Akzeptanz des Wolfes im Westerwald ist, wenn man sich mit den Einheimischen
unterhalt, offensichtlich geringer als die Umfragen des NABU und die forsa-Studie vermuten
lasst. Dies geht ebenfalls aus den zahlreichen Presseartikeln und auch den
Pressemitteilungen von Verbandsfunktionaren und Politikern hervor, von denen natirlich die
offentliche Meinung beeinflusst wird! Uber den Wolf im Westerwald, seine Geschichte und
seine RuUckkehr in unsere Region wurde an dieser Stelle bereits mehrfach berichtet
(WORNER, 2013, 2015, 2019a und 2019b, 2021), an den dort geschilderten Ressentiments
hat sich zwischenzeitlich kaum etwas verandert, sie sind in dieser im Norden von Rheinland-
Pfalz gelegenen landlich gepragten Region eher grofier geworden, nachdem der Wolf sich
hier etabliert hat. Vor allem altere Menschen flrchten sich vor dem Wolf und sind bisweilen
zdgerlich und gehen nicht mehr, wie friher, , ... vollkommen unbedarft ... (OSTROWSKI,
2022) in den Wald - und Angste lassen sich auch nicht durch sachlich gefiihrte Diskussionen
eliminieren: So wird bisweilen immer noch der Totfund eines Rehes (07/05/2018) in
unmittelbarer Nahe eines Kinderspielplatzes in die Diskussion um die Gefahrlichkeit des
Wolfes eingebracht, obwohl das Landesuntersuchungsamt in Koblenz keine
Bissverletzungen feststellen konnte, die zum Tode des Rehs gefuhrt hatten, sondern
lediglich postmortale Tierfrallspuren. Ein naturlicher Tod wurde wegen des ausgezehrten
Zustandes (starker Parasitenbefall im Magen-Darm-Bereich) angenommen® (Pressemttlg.
MUELEWF, 23/05/2018).

3.2.1 Erwartungsgemal und wie Uberall sind es vor allem Halter von Weidevieh als die von
der Ruckkehr der Woélfe eigentlich Betroffenen, die vehement eine ,Regulierung“ oder gar die
Ausrottung des Wolfes fordern. Insbesondere war es in der zweiten Jahreshalfte 2021
(05/10/2021) eine GrofRveranstaltung in Neitersen (bereits die zweite in 2021); hier fand
anlasslich einer Dienstbesprechung der Burgermeister der Verbandsgemeinde Altenkirchen-
Flammersfeld eine Demonstration mit rund 150 Teilnehmern (meist Weidetierhalter Abb. 8 &
Abb. 9) statt, in deren Verlauf nicht nur die ,Entnahme* (d.h. der Abschuss) des ,Problem-

Abb. 8: Demonstration in Neitersen (05/10/2022)

GW1896m: Die Stiftung Natur und Umwelt (SNU) registrierte im Jahr 2021 in Rheinland-Pfalz 44
Wolfslibergriffe auf Nutztiere, in der Mehrzahl der Falle war der Ride GW1896m aus dem
,Leuscheider Rudel“ beteiligt. Ihm konnten 33 Ubergriffe nachgewiesen werden, bei denen 68 Tiere
getdtet wurden (Quelle: Rhein-Zeitung - 20/03/2022)
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Abb. 9: Schafe als zukiinftige Opfer
von Wolfstibergriffen
(Neitersen 05/10/2022)

wolfes* GW1896m gefordert wurde, sondern auch von Markus Mille, Geschéaftsfiihrer des
Bauernverbandes im Landkreis Altenkirchen, weitere Forderungen bzgl. des
Weitetierschutzes an die Landesregierung gestellt wurden: ,Wir fordern, dass das Land die
Zaune errichtet und unterhélt. Die Weidetierhaltung, die fiir den Naturschutz eminent wichtig
ist, wird sich zuriickziehen, da kein Nutztierhalter bereit ist, diese Lasten weiter zu tragen.
Die Biirokratie wird immer mehr” (Quelle: ak-kurier.de 05/10/2021). Weiterhin wurde lautstark
vom Bauern- und Winzerverband Rheinland-Nassau die Forderung gestellt, konsequent
Wolfe zu toéten, die immer wieder Nutztiere rei3en; die speziellen Wolfsschutzzaune hielten
nicht immer die Woélfe ab, so dass es im laufenden Jahr bereits zu 25 Nutztierrissen (Schafe,
Ziegen, Damwild) gekommen sei. Der Schutz des Weideviehs habe Vorrang vor dem Schutz
des Wolfes!

3.2.1.1 Die Westerwalderin Lea Ostrowski befragte im Rahmen ihrer Masterarbeit unter
verschiedenen Aspekten in ausfuhrlichen Interviews acht im Gebiet der Leuscheid ansassige
Weidetierhalter (OSTROWSKI, 2022). Ebenso bei diesem Personenkreis bestand ein
zwiegespaltenes Verhaltnis zum Wolf, das wohl fur die tUberwiegende Mehrheit der Tierhalter
in der Region gilt: Nach Ubergriffen entstehen sowohl emotionale als auch (bei
hauptberuflichen Haltern) wirtschaftliche Angste, die sich akzeptanzhemmend bemerkbar
machen. Fur die Umsetzung der empfohlenen HerdenschutzmalRnahmen - die, sachgerecht
ausgefuhrt, ein hohes Mall an Sicherheit flir die Weidetiere bieten - ist ein erheblicher
Mehraufwand an Zeit und auch Kosten vonnoéten; nicht alle Weidetierhalter werden in die
FoérdermaRnahmen einbezogen. ,Um die Akzeptanz langfristig zu férdern, bedarf es
insbesondere Aufkldrung und einer Erweiterung des Férdergegenstandes zur Unterstiitzung
von Weidetierhaler:innen®.

3.2.2 Neben den Weidetierhaltern sind es groRe Teile der Jagerschaft, die eine
~Regulierung“ der Wolfsbestédnde einfordern und hierbei auch von Politikern der Region
unterstutzt werden: Immer wieder wird seitens der ,traditionellen® Jagerschaft argumentiert,
dass die Bejagung des Schalenwildes notwendig sei, da durch den Wegfall der drei grofRen
Beutegreifer (Wolf, Luchs und Bar) die Schalenwildbestande durch den Menschen reguliert
werden mussten. Jetzt aber, da auch im Westerwald zumindest der Wolf wieder da ist, wird
die Jagd als Schutz des Wildes vor dem Wolfe gerechtfertigt. Hauptargument der jagenden
Wolfsgegner ist der Einfluss des Wolfes auf die ohnehin Uberhdhten Schalenwildbestande,
d.h. Teile der Jagerschaft sehen in ihm einen Konkurrenten, der ihrer Auffassung nach bald
Deutschlands Walder lberschwemmt und das Wild ausrottet: Dies steht allerdings in
krassem Gegensatz zu wildbiologischen Erkenntnissen: Wildtierpopulationen (eine Population
ist eine Gruppe von Individuen der gleichen Art, die ein einheitliches Gebiet bewohnen und eine
Fortpflanzungsgemeinschaft bilden) werden nicht beliebig gro®, sondern das Wachstum nahert
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sich asymptotisch einer ,Umweltkapazitdtsgrenze® (Abb. 10) *), die durch biologische und

abiotische Faktoren im jeweiligen Lebensraum der betreffenden Tierart bestimmt wird:

o dichteunabhidngige Faktoren (exponentielles Wachstum), die von der momentanen Popula-
tionsgréRe unabhangig sind (z.B. Verluste durch unginstige Witterung: Schnee, Trockenheit)

o dichteabhéangige Faktoren (logistisches Wachstum) wirken umso starker, wenn zunehmend
immer mehr Individuen um die gleichen Ressourcen (z.B. Nahrung, Raum fiir Jungenaufzucht)
konkurrieren; auch Krankheiten und Parasiten zahlen hierzu. Dichteabhangige Faktoren sorgen
fir eine Regulation der Population, indem sie auf die Produktionsrate und/oder die natirliche
Sterblichkeit einwirken; in einem ausgewogenen System wird die Population innerhalb bestimmter
Dichtegrenzen langfristig um einen theoretischen Mittelwert fluktuieren, der die Kapazitatsgrenze
des Lebensraumes fir die jeweilige Art darstellt.

exponentielles Eine Iogistisch_anwach-
T Wachstum sgnde Pqpul_ahon pendelt
= sich schlieBlich bei der
B K | Umweltkapazitit __ [ Umweltkapazitat (K) ein.
[va]
:g logistisches
& Wachstum
9
©
§. Anfangs dhnelt das logistische
a Wachstum dem exponentiellen
Wachstum.
0
Zeit (t) —»

Abb.10: Wachstumskurvenverlauf bei dichteunabhangigem (exponentiell)
und dichteabhangigem (logistisch) Wachstum einer Population

Demnach stellt sich die Frage nach der Sinnhaftigkeit der Bejagung von Toppredatoren wie
dem Wolf. Es ist die Grofie der Beutetierpopulation, die die GréRe der Predatoren reguliert
und nicht umgekehrt! Viele Wdlfe sind ein Indikator fur hohe Wildbestande!

Tatsachlich sollten Wolfe von der Jagerschaft nicht als unliebsame Konkurrenten, sondern
als ,Partner im Revier* akzeptiert werden; sie wirken durch ihr selektives Beuteverhalten
positiv auf die Bestande des Schalenwildes und steigern damit den Wert eines Jagdreviers.
Der Wolf jagt nicht trophaenorientiert — wahrend die traditionelle Jagd vor allem vitales Wild
entnimmt, erbeutet Isegrim Uberwiegend junge/unerfahrene, Uberalterte, schwache und
kranke Tiere, wahrend vitale Tiere mittlerer Altersklasse entkommen; Jungtiere unterliegen
ohnehin einer hohen natirlichen Mortalitat. In einem Okosystem sind die Beutegreifer einer
der grofden Motoren fiir die Evolution, denn ,Réuber ... erzwingen bei ihren Opfern vielféltige
Abwehrreaktionen wie Flucht, Tarnung, Gegenwehr oder schnelle Vermehrung. Ein
ultimativer Zwang zur Kreativitét baut sich auf. Das treibt die Vielfalt voran und die Evolution.
... Je erfolgreicher sich die Opfer wehren, desto einfallsreicher und besser miissen die
Angreifer werden. Auch sie sind zur Kreativitdt verdonnert. Das aber wiederum fordert die
Opfer heraus. Und so schaukelt sich das System wechselseitig hoch. Dieser Koevolution
verdanken wir so perfekte Tiere wie Hase und Fuchs ..." (BUER, 1997).

*) begrenzt die groRtmdgliche Population einer bestimmten (Tier-)Art, die von einem Okosystem
getragen werden kann
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4. Wolfe im Westerwald 2022: Ereignisse und Vorfalle in den Landkreisen
Altenkirchen, Neuwied und Westerwaldkreis im Spiegel der Presse (Stand: Ende Januar
2023)

Die ,,Leuscheid“ ist ein dicht bewaldeter und wenig besiedelter Hoéhenrticken (bis knapp 390 m NN)
im auflersten Norden des Westerwaldes, an die Sieg angrenzend. Der nérdliche Teil, zu Nordrhein-
Westfalen gehérend, ist das 1.390 ha grofl3e Naturschutzgebiet ,Walder auf der Leuscheid“ im Rhein-
Sieg-Kreis. Zu Rheinland-Pfalz gehoért das FFH-Gebiet ,Leuscheider Heide" mit 1.140 ha. Im Bereich
der Landesgrenze zwischen NRW und RLP liegt das Territorium des ,Leuscheider Rudels*”

4.1 Anfang Januar 2022 wurde die Verletzung zweier Pferde bei Neustadt/Wied einem Wolf
zugeschrieben, eine Untersuchung der an der Bisswunde gefundenen DNA erwies jedoch,
dass ein Hund diese Bissverletzungen verursacht hatte. Ebenfalls soll ein Wolf bei
Neustadt/Wied (LK-NR)*) auf einem Pferdehof bei Berghausen/Leuscheider Wald (LK-AK) in
eine Pferdebox eingedrungen sein und ein Pferd verletzt haben. Schliellich wurde auch hier
die DNA eines Hundes nachgewiesen. Abgesehen hiervon ist es héchst ungewdhnlich, dass
ein Wolf in ein Gebaude eindringt!

Nachdem allein im Dezember 2021 fuinf Ubergriffe mit insgesamt sechs getéteten Schafen in
der Region nachgewiesen wurden (> 3 davon von GW1896m), gelang es im Januar 2022
einem Jagdpachter in seinem Revier in Oberdlfen/LK-AK mit einer Fotofalle (Abb. 11) der
Nachweis eines Wolfsriden (evtl. GW1896m - Abb. 12).

Am 22. Januar rissen GW1896m und seine Fahe GW1415f bei Asbach zwei Schafe.

Nahe der Kreisgrenze bei Obereip (LK-SU) wurde ein junger Ride aus dem (vermutlich)
Leuscheider Rudel Uberfahren, aus dem bereits im Oktober 2020 und im Mai 2021 je ein
Welpe bzw. Jungtier auf der B8 zwischen Rettersen und Kircheip durch Verkehrsunfall ums
Leben kamen. Der Bau einer Grunbrucke (Querung fiur Wild) an dieser Stelle ist bereits seit
langerem wegen der vielen Wildunfalle in Diskussion.

Das Landesumweltministerium Rheinland-Pfalz plant eine Besenderung zur Beobachtung
des aktuellen Aufenthaltsortes der beiden Alphatiere des Leuscheider Rudels**) (GW1896m
und GW1415f). Dem steht dagegen, dass die Fangprozedur einschlieBlich der Sedierung
(Wolfe vertrage schlecht eine Narkose) hdchst kompliziert und jedenfalls sehr zeit- und
personalaufwandig ist.

*) LK-AK Landkreis Altenkirchen LK-NR Landkreis Neuwied

LK-SU Rhein-Sieg-Kreis/NRW  LK-WW Westerwaldkreis
**) bis dato war GW1896m flr > 30 Nutztierrisse verantwortlich, bei allen Ubergriffen war nur in einem
einzigen (!) Fall ein Grundschutz fiir die Herde vorhanden (Quelle: PM des MKUEM 28/01/2022)
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Abb. 11: GroRkarnivorenberater bei der Instal- Abb. 12: Wolfsriide auf der Leuscheid
lation einer Fotofalle auf der Leuscheid (Januar 2022)

4.1.1 Besenderung: Die Wolfe werden entweder direkt (Betdubungsgewehr) immobilisiert oder mit
einer ,Softcatch-Falle” (ggf. mit Lockstoff versehen) schonend gefangen; beim Auslésen des Fallen-
mechanismus wird (Uber Handy) ein Alarm ausgeldst, und das Fangteam besendert den Wolf mit
einem GPS-Halsband (s. Titelbild). ,Eine Besenderung ist keineswegs die Vorstufe zur Entnahme. Der
Sender niitzt sowohl dem Wolf als auch den Nutztieren ... indem man weil3, wo der Wolf umherstreift
und sein nédchstes Opfer ausspdhen kdnnte, kann man gezielt mit geeigneten SchutzmalBnahmen
dagegen vorgehen” (Ministerin Katrin EDER; Quelle: PM des MKUEM 28/01/2022).

4.1.2 Zentrale Anlaufstelle fur alle Fragen, die Luchs und Wolf in Rheinland-Pfalz betreffen, ist das
2021 gegrindete KLUWO (Koordinationszentrum Luchs und Wolf) mit Dienstsitz in Trippstadt
(Pfalzer Wald): Hier werden die MaRnahmen des GrolRkarnivoren-Managements (Monitoring,
Management, Pravention und Offentlichkeitsarbeit) koordiniert

4.2 Wieder war es der Ride GW1896m, der im Februar 2022 seine Spuren auch im
Blatterwald der Lokal- und Regionalpresse hinterlie®: Im Gebiet des nérdlichen Rheinland-
Pfalz und dem direkt daran sich anschlieRenden Rhein-Sieg-Kreis (NRW) galt er als fest
etabliert und hatte seit seinem ersten Auftauchen im Marz 2021 bereits > 49 Schafe gerissen
(nach Auskunft der KLUWO alle ungeschiitzt!). Bis dahin hatte der Ride, urspringlich aus
Bayern kommend (erster C1-Nachweis bei Freising), in dem gro3en zusammenhangenden
Gebiet des ,Feldkirchener Waldes* (Leutesdorf - Bad Hénningen / LK-NR) zusammen Rudel
gegrundet mit funf Welpen gegrindet. Er schloss sich mit der Fahe GW1415f zusammen
und ersetzte so den Riden GW1159m, mit dem sie sieben Welpen hatte, und der seit Ende
Dezember 2020 verschollen war.

Der erste bestatigte Riss im Landkreis Altenkirchen erfolgte gleich am 1. Februar bei
Neitersen (LK-AK), am 03. Februar erfolgte ein Ubergriff, bei dem zwei Schafe getétet
wurden, und wiederum nur zwei Tage spater (05/02/2022) hat einer oder mehrere Wolfe flinf
Schafe bei Neitersen-Niederdlfen gerissen. Ein Damwildriss in einem Wildgehege am 10.
Februar konnte ebenfalls dem Riden GE1896m zugeschrieben werden. Bei allen
Ereignissen war laut KLUWO ein weiteres ,unbestimmtes Leuscheider-Rudelmitglied”
beteiligt.

Viel Aufsehen erregte in den ersten Februartagen eine Gruppe von finf Woélfen bei
Sessenhausen (LK-AK), die - aufgescheucht von einer Jagd - am Waldrand in Dorfnahe
entlangliefen und u.a. von einer Spaziergangerin gefilmt werden konnte.
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4.2.1 Das KLUWO informierte am 10. Februar online Uber den Wolf in der Verbands-
gemeinde Altenkirchen-Flammersfeld. Rund 150 waren im ,virtuellen Raum® versammelt
diskutierten und stellten Fragen an Julian Sandrini und Giulia Kriegel vom KLUWO.

4.2.2 Zwei weitere Info-Veranstaltungen (Online) fur die Blrger, vor allem flr diejenigen aus
der Leuscheid und ihrer ndheren Umgebung, wurden am 23. Februar und am 04. Marz
durchgefiihrt von der Partei der ,Griinen, bei der Fragen an die eingeladenen Experten
gestellt werden konnten.

4.3 Bezlglich des Wolfes war der Marz 2022 ein turbulenter Monat in der Region des
Westerwaldes, wiederum waren es der ,Deutsche Bauern- und Winzerverband Rheinland-
Nassau e.V.“, der wegen der steigenden Anzahl von Wolfssichtungen und Nutztierrissen
(grenziibergreifend zwischen NRW und RLP) massiv ein Uberdenken des Schutzstatus des
Wolfes einforderte, und wiederum wurden Forderungen nach einer Begrenzung des Wolfes
durch eine ,Obergrenze” laut - mit dem Hinweis auf die Praxis in Schweden. Vielleicht nicht
zu Unrecht wurde kritisiert, dass die fur das Wolfsmanagement zustandigen Behorden (RLP:
KLUWO - NRW: Landesumweltamt LANUV) nur die fur ihren Zustandigkeitsbereich Nutztierrisse
angeben: Das Paar GW1896m und GW1415f hatten nicht nur 84 Nutztiere in Rheinland-
Pfalz gerissen (seit Ende Februar 2021), sondern weiter wurden mindestens elf Risse im
Rhein-Sieg-Kreis (NRW) registriert. Markus Mille, Geschaftsfihrer der Kreisbauernverbande
Altenkirchen, Westerwald und Neuwied positioniert sich diesbezuglich: ,Wir liegen bei rund
100 toten Nutztieren, und die Dunkelziffer ist wahrscheinlich noch héher. Aus unserer Sicht
ist das alarmierend ... Wir sehen da eine Lawine auf uns zurollen® (Quelle: SIEGENER
ZEITUNG - 03/03/2020), wobei Mille aber das Jagdverhalten des Wolfes nicht bertcksichtigt,
der auf Nahrungssuche stets die am leichtesten zu packenden Beutetiere reifdt, und das sind
unzulanglich geschitzte Herden (vgl. Fuknote Pkt. 4.1)!

Bei Kettenhausen/Leuscheid (LK-AK) wurde Anfang Marz (05/03/2022) ein neugeborenes
Kuhkalb Opfer eines ,Raubtierangriffes®, wobei der betroffene Landwirt von einem Wolf
ausgeht (obwohl hierfiir typische Merkmale wie der Kehlbiss fehlten), da es , ... vergleichbare
Vorfélle mit Hunden es vor der Riickkehr des Wolfs in den Westerwald nicht gegeben ...”
habe (Quelle: RHEIN-ZEITUNG - 07/03/2022). SchlieBlich stellte es sich heraus dass ein Fuchs
die Bisswunden (C1-Nachweis Uber DNA) in der Analregion verursachte (Quelle: RHEIN-
ZEITUNG - 24/03/2022). Das Kalb selbst hatte, wie das Landesuntersuchungsamt (LUA) in
Koblenz feststellte, Entziindungen in den Bronchien und Lungenblaschen; zum Zeitpunkt des
Angriffs war das Kalb bereits geschwacht und festliegend.

Zusammen mit einem anderen Wolf aus dem Leuscheider Rudel riss GW1896m am
03/03/2022 zwei Ziegen bei Asbach

Die Risse zweier Schafe bei Borod (LK-AK) am 10/03/2023 konnten (DNA-Nachweis) dem
Riden GW1896m aus dem Leuscheider Rudel als Angreifer zugeschrieben werden (Quelle:
RHEIN-ZEITUNG - 31/03/2022). Zwei Ziegen bei Werkhausen (LK-AK) wurden nachweislich
(DNA) Opfer von GW1896m. Ebenfalls im Marz konnte dem Tier zwei Risse bei
Puderbach/Durrholz (LK-NR) nachgewiesen werden, die aber - wie in fast allen anderen
Fallen auch - nicht mit einem wolfsabweisenden Zaun geschitzt waren (Leiter der KLUWO,
Julian Sandrini in: RHEIN-ZEITUNG - 21/03/2022). Drahtgeflechtzdune, wie sie meist von
Kleinsthaltern (Hobbyhaltung von wenigen Exemplaren von zumeist Schaf oder Ziege) verhindern
zwar ein Ausbrechen der Tiere, sind jedoch fur den Wolf kein Hindernis.

4.3.1 Der Rat der Verbandsgemeinde Asbach (LK-NR) verabschiedete einstimmig eine
Resolution zum Wolf, die zwei zentrale Forderungen beinhaltete und an das
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Umweltministerium Rheinland-Pfalz, die Struktur- und Genehmigungsdirektion Koblenz (SGD
Nord) sowie weiterhin an Abgeordnete des Wahlkreises auf europaischer, Bundes- und
Landesebene Ubergeben wurde:

o 1. Gegen den ,problematischen Wolfsbestand“ missen effektiv und zeitnah
MalBnahmen gefunden werden®, die unter Umstanden auch ,eine gezielte Entnahme
von Problemwélfen® ermoéglichen  (Quellen: RHEIN-ZEITUNG - 05/02/2022; nr-kurier.de -
05/03/2022). In der Resolution fordert der Gemeinderat ,Héchstzahlen an Woélfen
festzulegen, um somit eine qualifizierte Population der Wolfe in Ballungsrdumen zu
regulieren, inclusive der Festsetzung von wolfsfreien Regionen® ™)

e 2. Die bereits hier und an anderen Stellen gestellte Forderung auf effektive
Umsetzung der gemacht: ,Hier muss der Verordnungsgeber Voraussetzungen fiir die
rechtliche Zuldssigkeit von Schutzzdunen schaffen sowie differenziert auf die
Topographie und die individuellen Gegebenheiten eines Betriebes konkrete, effektive
Lésungen entwickeln®. Auch die hohen Kosten fur den Unterhalt der Zdune wurden
angesprochen.

Gegen die ,Asbacher Resolution® positionierte sich deutlich die vor sieben Jahren (2016)
gegrindete ,Naturschutzinitiative e.V.“ und spricht sich entschieden flir das Miteinander von
Wolf und Mensch als Ziel aus und stellt die Frage, ,, ... ob es zu den gesetzlich definierten
Aufgaben eines Verbandsgemeinderates gehért, eine Resolution gegen den europaweit
geschilitzten Wolf zu verabschieden”,

Der parteilose Fred Jlngerich, Blrgermeister der von Wolfsibergriffen am meisten
betroffenen Verbandsgemeinde Altenkirchen-Flammersfeld, fordert mehr Sachlichkeit beim
Thema Wolf und im Hinblick auf den Vorfall in Kettenhausen (s.o.): ,Wir miissen endlich weg
von politisch motivierter Polemik und digitalen Hetzkampagnen - und (bezugnehmend auf die
,Asbacher Resolution* und die darin geforderten ,wolfsfreien Zonen“) auch von wenig
Zielfiihrenden Resolutionen -, die allesamt die Eskalation lediglich noch befliigeln“ (Quelle:
RHEIN-ZEITUNG - 24/03/2023). ,Ich bin kein Wolfsfanatiker, aber auch kein Wolfsgegner. Er ist
ein Raubtier. Das sind Fuchs und Marder auch ...Ich wiinsche mir ein verniinftiges
Zusammenspiel zwischen Weidetierhaltung und Kulturlandschaft auf der einen und Wolf auf
der anderen Seite ... Der Wolf ist eine Bereicherung fiir unser Okosystem“ (Quelle: ak-
kurier.de - 01/04/2022). - Worte eines Politikers aus dem Westerwalder Wolfsgebiet!

Letztendlich entsteht der Eindruck, dass mit der Forderung nach ,Entnahmen® und
.Jjagdlicher Regulierung® (wie immer wieder u.a. von MdB Riddel gefordert wird) eine Ausrottung
des Wolfes gemeint ist! Die oft verlangte ,Obergrenze” fir Wolfe ist nicht machbar, und
~wolfsfreie Regionen® zu fordern ist ebenfalls nicht zielfihrend und nicht mit geltendem
Naturschutzrecht in Deutschland oder einer EU-Gesetzgebung konform (Abb. 13), auRerdem
technisch kaum durchfuhrbar. Wir erwarten von anderen und teilweise sehr armen Landern,
das sie ihre groRen Predatoren schitzen und hegen, und gleichzeitig versuchen einige
Interessengruppen, diese bei uns aus der freien Wildbahn zu eliminieren.

*) Uber die Fragwirdigkeit und Effektivitdt solcher Mafnahmen wurde an dieser Stelle bereits
mehrfach und ausfuhrlich berichtet (s. 7.2 Literaturhinweise)
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Weidehaltung in Gefahr

Jressen kein Gras

W Die deutsche Abb. 13: Protestplakat auf einer Demon-
Welfspopulation

wachst rasant stration in Neitersen (2021). Anstelle einer
W Anzahl der

Weidetier-Risse Obergrenze fur Wdlfe sollte eine Obergrenze
fir dimmliche Polemik und eine Untergrenze
fur Sachverstand eingefordert werden

steigt dramatisch

4.4 Der Monat April 2022 verlief (fast) ruhig, allerdings kam es im Wildpark bei Schiirdt (LK-
AK) nahe der Leuscheid zu einem Ubergriff, bei dem die Fdhe GW1415f aus dem
Leuscheider Rudel gemeinsam mit ihrer Tochter aus dem Vorjahr GW2527 (2021: 7 Welpen)
zwei Stick Sikawild riss (Quelle: wald.rlp.de); der Zaun, ein einfaches Drahtgeflecht, war
zudem schadhaft.

In der Verbandsgemeinde Rennerod (LK-WW) konnte bei einem Kotfund durch die DNA ein
bislang in der Region unbekannter Wolf nachgewiesen werden: GW2045f aus einem Rudel
aus der Region Bergen (Niedersachsen).

4.4.1.1 Auch im April wurden wieder Angste geschirt und gegen den Wolf polemisiert: Die
im Marz 2022 einstimmig verabschiedete Resolution der Verbandsgemeinde Asbach zum
Thema Wolf wird auch vom CDU-Kreisvorstand in Neuwied hinsichtlich der Forderungen
geschlossen unterstitzt (vgl. 4.3.1), wie der heimische Kreisvorsitzende MdB Erwin Ruddel
mitteilt, da auch im Landkreis Neuwied sich die Wolfssichtungen und Wolfsrisse ,stark
gehéuft” haben und ,Landwirte, Jager, Tierhalter, aber auch Spaziergédnger und die sonstige
Bevélkerung haben sich zahlreich an die Verantwortlichen gewendet, um ihre berechtigten
Angste sowie fiir die Weidetierhalter wirtschaftlichen Néte kundzutun“ (Quelle: ak-kurier -
18/04/2022).

4.41.2 Auf der gleichen panikschirenden Argumentationsschiene bewegte sich die
Landtagsfraktion der Freien Wahler unter Leitung ihres Parlamentarischen Geschéaftsflhrers
(Rechtsanwalt Stephan Wevelscheid) an die Landesregierung (vgl. 4.3.1 und 4.10.1). Er warnt,
dass man die derzeit ... unkontrollierte Ausbreitung ... nicht weiter ignorieren oder als
unproblematisch abtun ... “durfe und prognostiziert u.a. , ... irgendwann legen die Wélfe ihre
Scheu vor dem Menschen ab ...“ und es kénne auch gefahrlich werden, indem von
Wolfsrudeln besiedelte Walder zu einer ,No-Go-Area” wirden (Quelle: ak-kurier - 21/04/2022).
(Anm.d.Verf.. Haben Politiker wie Ruddel, Wevelscheid und andere vielleicht die gleichen
Informationsquellen und Berater?).

4.4.1.3 Das Fachforum Wolf und Weidetierhaltung des Bauernverbandes Rheinland-
Nassau e.V. (28/04/2022 in Koblenz) hatte zwar mit Vertretern des Umweltministeriums und
der Schafhalter (Dr. Manz und Felix Reuther, Giinter Czerkus vom Verband der Berufsschéfer) als
Referenten hervorragende Fachleute, war aber nicht durchgangig durch sachlich/fachliche
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Beitrage gepragt, wurde doch auch hier seitens des Verbandes thematisiert, in welchen
Regionen akzeptable Lebensraume fir Wolfe bestinden. Als Vertreter der Bauernschaft
referierte der zum Lager der bekennenden Wolfsgegner gehdrende Gregor Beyer (vgl. 4.12)
Diese zum ,Tag des Wolfes* (30. April) angesetzte Veranstaltung wurde in einer
Pressemitteilung (bauernverband.de - 29/04/2022) mit der in den letzten Jahren bundesweit
schon fast mantrahaften Forderung der Weidetierhalter nach einem ,Ende der
Wolfsromantik und mit dem Titel ,Bleibt der Wolf ohne Regulierung, verschwindet die
Weidetierhaltung“ herausgegeben.

4.5 Im Mai 2022 lehnte das Umweltministerium in Mainz wiederum die Aufnahme des
Wolfes in das Jagdrecht ab, da er, wie Ministerin Katrin Eder betonte, eine streng geschitzte
Art sei und der Wolf im Okosystem Wald einen wichtigen Platz einnehme. Demgegentiiber
drickte sich der Parlamentarische Geschéftsfiihrer der Freien Wahler, Stephan Wefelscheid,
kritisch aus und ,, ... ich beflirchte, dass die Landesregierung jetzt wertvolle Zeit vertut und
sich nicht auf die Entwicklung vorbereitet, die unzweifelhaft auf uns zukommt*.

Wolf und Jagd: Eine Regulierung der Wolfsbestande (Begrenzung einer Anzahl oder Schaffung von
~wolfsfreien Zonen®) ist aufgrund der Lebensweise der Wélfe nicht méglich! Die einzige Lésung fir das
Problem von Wolfsibergriffen ist flachendeckender praventiver Herdenschutz mit entsprechender
Zaunung und evtl. Einsatz von Herdenschutzhunden, wie u.a. ausfihrlich von der ,Gesellschaft zum
Schutz der Wodlfe (GzSdW)* dargestellt (www.gzsdw.de/herdenschutz - vgl. 8.2). Eine von
Weidetierhaltern gestellte Forderung nach ,aktivem® Wolfsmanagement bedeutet schlief3lich die
erneute Ausrottung des Wolfes [vgl . auch REINHARDT et al., in: VOIGT (2023)].

Das KLUWO entnahm einen DNA-Abstrich an einem getoteten Schaf auf einer Weide bei
Kraam unweit des Leuscheider Waldes (LK-AK); Verursacher war eindeutig ein Wolf.
Erstmals konnte Uber einen DNA-Nachweis auch ein weiteres Jungtier des Leuscheider
Rudels aus dem Wurf des Vorjahres (2021) genetisch nachgewiesen werden: GW2597f, so
dass sich die Anzahl dieses Wurfes auf nunmehr acht Welpen erhéht. Zwei von ihnen,
beides Riden (GW2554m und GW2478m), wurden im benachbarten Hessen nachgewiesen
(Quelle: hinug.de). GW2478m kehrte allerdings nach seinem Ausflug nach Hessen in das
elterliche Territorium zuriick (DNA-Kotnachweis).

Zwei weitere Jungriden dieses Rudels wurden bei Verkehrsunfallen an der B8 (LK-SU)
getotet: (GW1851m bereits im Oktober 2021) und GW1935m (13/05/2022).

In der ersten Maiwoche veranstaltete der NABU (Altenkirchen) eine gut besuchte INFO-
Veranstaltung ,Wolfsabweisender Zaunbau fiir Nutztierhalter* im Olferbachtal (nahe des
Leuscheider Waldes).Es wurden verschiedene wolfsabwehrende Zaunsysteme aufgebaut
(Abb. 14) und demonstriert, u.a. ein Bachlaufkontrollsystem, das das Eindringen eines
Wolfes in eine Weide Uber einen Bachlauf oder einen Graben verhindern soll. Beteiligt an
dieser Veranstaltung war auch das KLUWO mit seinem Leiter Julian Sandrini.
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Abb. 14: NABU-Veranstaltung im Olferbachtal
Bau von Schutzzaunen

In der Vergangenheit war es im Olferbachtal zu einem Riss von zwei Schafen gekommen,
die zwar mit einem Knotengitterzaun und stromfiihrender Litze geschiitzt waren, der Zaun
wies allerdings eine von (vermutlich) Wildschweinen gerissene Lucke auf.

Ende Mai konnte bei einem Vorfall mit einem Pferd zwar Caniden-DNA von mindestens zwei
Tieren nachgewiesen werden, wobei es sich allerdings mit grofer Wahrscheinlichkeit um
zwei Hunde handelte; wegen Verunreinigungen war ein eindeutiger Befund nicht mdglich.

4.6 Juni 2022: In Krimmel bei Selters (LK-WW) wurde ein Wolf als Verursacher der Totung
eines 15 Monate alten Jungrindes vermutet und Abstrichproben der Bissstelle (DNA) zum
Senckenberginstut verschickt, desgleichen bei einem Riss eines Kalbes bei Bachenberg (LK-
AK), wobei schlie3lich aber keine genetischen Spuren eines Wolfes nachgewiesen werden
konnten.

Insgesamt positiv beurteilte die RHEIN-ZEITUNG (30/06/2022) das Geschehen der letzten
Monate, da die Zahl der Schafsrisse im Asbacher Land, und auch in der Nachbarschaft
riicklaufig sind; insbesondere konnten dem Riden GW1896m keinen Ubergriff wahrend der
letzten drei Monate nachgewiesen werden. Glinter Czerkus, ehemaliger Vorsitzender des
Verbandes der Berufsschafer, erlduterte in einer online-Veranstaltung (Quelle: RHEIN-
ZEITUNG - 13/06/2022), wie GW1896m in der Region empfunden wird: ,Das gréf3te Manko,
das wir haben, ist, dass wir den GW1896m nicht schiel3en dlirfen. ... In der Zeit vor seinem
Auftreten war es im Westerwald relativ gemilitlich®. Czerkus widersprach auch der oft
gehorten und gerne Kkolportierten Einschatzung, dass dieser Leuscheider Ride ein
Problemwolf sei: ,Er reisst und frisst und tut damit, was ein Wolf tut. ... Wir machen es ihm
nur zu einfach®. Michael Back (KLUWO) forderte die Teilnehmer sowie alle Blrger zur
Mitarbeit beim Monitoring und jede Wolfssichtung zu melden, um realistische Schatzungen
Uber die Anzahl der Woélfe im Westerwald abgeben zu kdnnen - derzeit seien es aulder den
Elterntieren des Leuscheider Rudels GW1896m und seiner Fahe1415f deren Jungtiere, die
aber noch kaum in Erscheinung getreten sind: ,Wir leben von den Hinweisen“ (Quelle: RHEIN-
ZEITUNG - 14/07/2022). Insgesamt schatzt Back die GroRRe der Wolfszahl auf aktuell finfzehn
Individuen.

4.7 Anfang Juli 2022 schien sich die Lage und die Aufregungen im Westerwald (Landkreise
Altenkirchen und Neuwied) zu entspannen, und die regionale und bei der Meinungsbildung der
Bevolkerung wichtigen RHEIN-ZEITUNG (02/07/2022) konnte berichten: ,Wé&hrend in der
Politik immer noch fleiBig lber ihn diskutiert wird, wird es in den heimischen Wéldern ruhiger
um ihn®. Hierflr gab das KLUWO zwei Erklarungsmdglichkeiten:
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- Tatsachlich steigt im Praventionsgebiet Westerwald die Anzahl der Halter von Schaf und
Ziege, die ihre Tiere verstarkt schitzen. Indikator flr diese Erklarung ist die steigende Anzahl
der Foérderantrage und Bewilligungen fir HerdenschutzmalRnahmen (Julian Sandrini), die
neue Forderrichtlinie, wonach anfallende Mehrarbeit entschadigt wird, sei im Ministerium ,in
der finalen Bearbeitung®.

- Es wird vermutet, dass die Fahe GW1415f des Leuscheider Rudels wieder einen Wurf
Welpen aufzieht (2021: 8 Welpen, 2020: 7 Welpen), in dieser frihen Phase der Aufzucht aber
eher kleinrdumig aktiv sei - ein Nachweis fUr die diesjahrige (2022) Welpenaufzucht liege
aber fUr den rheinland-pfalzischen Teil der Leuscheid ebenfalls auch noch nicht fir den
Rhein-Sieg-Kreis (NRW) vor. Zudem hat das Schalenwild als Hauptbeutetiere des Wolfes
(Reh-, Rot- und Schwarzwild) ebenfalls fur ihn leicht erreichbaren Nachwuchs.

Eine geplante Besenderung eines Wolfes aus dem Leuscheider Rudel scheiterte.

4.8 Im August 2022 rauschte es trotz ,Sommerloch“ wenig im regionalen Blatterwald; der
zundchst nicht auszuschlieRende Riss eines Kalbes bei Bachenberg (LK-AK) sowie ein
weiterer Verdachtsfall - ebenfalls eines Kalbes - bei St. Katharinen (LK-NR) wurde nicht
durch einen Wolf verursacht.

Beim Mainzer Landtag wurde seitens einer Abgeordneten der Freien Wahler, Juristin und
Pferdefreundin, die Anfrage gestellt, ob durch eine Wolfsbegegnung bei Hitehunden und
Ruckepferden sich eine Verhaltensstorung entwickeln, wie diese bei Gebrauchstieren
festgestellt werden kdnne, und ob bei festgestellten Verhaltensschaden und Stérungen bei
Riickepferden und Hitehunden eine Anderung der Entschadigungsrichtlinien geplant sei
(Quelle: volksfreund.de - 04/08/2022). Die Abgeordnete befurchte eine Leistungsminderung
oder gar Nichteinsatzfahigkeit der fir hohe Kosten ausgebildeten Tiere (Anm.d.Verf.: da in
Rheinland-Pfalz die Beweidung des Waldes verboten ist, kommen hier auch keine Hiutehunde zum
Einsatz). Die Antwort auf diese Frage verlief negativ, da bislang keine Schaden an den
beiden erwahnten Tierarten (vermutlich wegen mangelnder Begegnungen) festgestellt worden
seien.

Am Monatsende lud der Kreisbauernverband Altenkirchen eine Delegation der ,Grinen® des

Mainzer Landtages unter Leitung ihrer Landwirtschaftssprecherin zu einem Grinlandbetrieb
zur Milcherzeugung an die mittlere Sieg im auRersten Norden von Rheinland-Pfalz ein (LK-
AK - Hof Schmidt/Niedergtideln). Der Vorsitzende der Kreisbauernschaft, Josef Schwan,
kritisierte die Landesregierung und forderte eine schnelle Entnahme von Woélfen, die
Nutztiere reillen. Er wies darauf hin ,Unser vielfiltiges und wertvolles Griinland kann nur
liber die Haltung von Nutztieren wie Rindern und Schafen wirtschaftlich und fiir die
Lebensmittelerzeugung genutzt werden” (Quelle: ak-kurier.de - 02/09/2022).

Vom 03. Mai bis zum 14. August kam es zu keinen vom Leuscheider Rudel verursachten
Nutztierrissen in den Landkreisen Altenkirchen und Neuwied, wahrscheinlich eine
Ruhephase wahrend der ersten Lebenswochen der Welpen. Ab Mitte August mehrten sich
wieder die Ubergriffe, weil die Welpen gréRer werden und mehr Nahrung benétigen. Bei drei
von funf Angriffen konnte dann auch wieder GW1896m als Angreifer identifiziert werden.

4.9 Im September 2022 kam es zu wiederholten Ubergriffen, durch DNA-Analysen an
Kotproben wurde weiterhin die Anwesenheit des Wolfes nachgewiesen. GW1896m riss
(mindestens) zwei Schafe (je eins in der Vgm. Altenkirchen-Flammersfeld und ein weiteres im Gebiet
der Leuscheid bei Asbach).

Am 10/09/2022 wurde bei Mundersbach (LK-WW) erstmals fir den Westerwald ein vom Wolf
gerissenes Stuck Muffelwild gefunden; das Mufflon ist - neben dem Damwild - die einzige
nichtheimische Saugetierart und wurde aus jagdlichen Grinden ausgesetzt: ,Die beiden
Muffelwildvorkommen im Westerwald gingen auf elf ausgewilderte Tiere auf der Montabaurer
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Hbéhe und sechs Tiere in den fiirstlichen Wéldern im Landkreis Neuwied zuriick. Aufgrund
des ungeeigneten Lebensraums mit fehlendem felsigem Untergrund erkrankten die Tiere
zunehmend, so dass der Bestand auf der Montabaurer Hbhe durch die Jagd génzlich
zurtickgenommen wurde (Anm.d.Verf.: letzte Sichtung 2008 - Quelle: landhube.com). Damit ist
das Muffelwildvorkommen im Raum Rof8bach das letzte freilebende Vorkommen im
Westerwald” (das noch aktuelle Vorkommen des Mufflons bei RoBbach wurde dem Autor gegeniiber
bestatigt, Juni 2018).

Insgesamt kam es im Herbst 2022 zu zwei Muffelwildrissen bei Mindersbach (19/09 und
21/10), bei einem der Kadaver - fast véllig skelettiert - konnte kein brauchbares genetisches
Material mehr enthommen werden (mdl.Mttlg. B. Hausherr - 31/10/2022). Ein drittes Stlck
Muffelwild wurde bei Dierdorf (LK-NR) von GW2478m gerissen, der nach seinem Ausflug
nach Hessen (vgl. 4.4) wieder in den Westerwald zurlickkehrte. - Muffelwild ist die einzige
(inzwischen) heimische Wildart, deren Fortbestand in Deutschland durch den Wolf gefahrdet

ist.

INFO Der Bestand vom Muffelwild im Staatsforst Gohrde (6stliche Liineburger Heide) bis zur Ankunft
des Wolfs (Sommer 2013) schwankte stets um 250 bis 300 Tiere; diese wurden dem ,grauen Jager*
ein leichtes Opfer, 2017 waren in der Gohrde nur noch maximal 20 Tiere vorhanden, die bis 2018 alle
verschwunden sind: In der Géhrde gibt es keine Berghdnge mit Felsnasen, felsige Klippen oder Kliifte,
in die das Mufflon fllichten kénnte - so werden sie fir den Wolf aufgrund ihres Fluchtverhaltens eine
mit wenig Aufwand zu bekommene Beute: ,Die Mufflons wirken irgendwie kopflos, wenn der Wolf sich
néhert. Sie fliichten ein kurzes Stlick, bleiben dann stehen und rudeln sich zusammen, danach rennen
sie wieder “ (Peter Pabel, Forstrat und Vorsitzender des ,Hochwildringes Gohrde® in: landeszeitung.de
- 02/05/2017).

4.10 Am 14. Oktober 2022 geschah nahe der Leuscheid in Hennef-Liickert (LK-SU) ein
Ubergriff eines (vermuteten) Wolfes oder mehreren Wolfen auf eine Schafsherde, der viel
Aufsehen erregte, nachdem bereits ein Schaf bei einem Angriff nahe der Landesgrenze (LK-
SU/NRW) am 24/08/2022 von einem Wolf getdtet wurde (C1), der hierbei den Grundschutz
(90 cm-Zaun, elektrifiziert) Uberwunden hat. Hierzu Simon Darscheid, Berufsschafer und
Bezirksvorsitzender des Schafzuchtverbandes Nordrhein-Westfalen: ,Das ist das erste Mal,
dass der erweiterte Herdenschutz nicht ausgereicht hat® (Quelle: RHEIN-ZEITUNG -
25/10/2022). Weitere zwei Schafe, die Ende Oktober bei Ziegenhain (LK-AK) tot auf einer
Wiese vorgefunden wurden, waren Wolfsopfer.

4.10.1 Schon immer waren in den Waldern der Region wildernde Hunde ein in der
Offentlichkeit kaum beachtetes Problem, mehrfach wurde auch durch genetische Analysen
(DNA) an gerissenen Wild- und Weidetieren, dass nicht der Wolf, sondern unbeaufsichtigte
Hunde die Verursacher waren (vgl. 4.1, 4.5 und 4.8). Selbst die erfolgreiche Flucht eines z.B.
Rehes kann fatal werden, wie der Vorsitzende des Hegerings Kirchen (LK-AK) Josef Jendrek
erklart: ,Die Tiere werden aufgescheucht und in Panik versetzt, das kostet jedes Mal
Energie, die zum Beispiel im Winter wirklich knapp ist“. Es wurden deshalb an mehreren
Stellen in den Revieren des Hegeringes Wildkameras (Abb. 15 - ,Fotofallen®) aufgestellt, um
freilaufende Hunde zu dokumentieren und evtl. zu identifizieren, um ihre Halter zur
Verantwortung zu ziehen (Quelle: SIEGENER ZEITUNG - 12/10/2022).
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Kameras im Wald gegen wildernde Hunde
i e B s o s e a2k e s Abb. 15: wildernde Hunde verursachen
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4.10.2 Im Oktober 2022 war der Wolf ,Gast im rheinland-pfalzischen Parlament, als die
Fraktion der FREIEN WAHLER eine groRe Anfrage bzgl. der Entwicklung und Zukunft des
Wolfes in Rheinland-Pfalz stellte, auf deren zahlreiche Fragen MdL Hendrik Hering (Prasident
des Landtags) u.a. antwortete (LANDTAG RHEINLAND-PFALZ, 26/190/2022):

- In Rheinland-Pfalz leben an der Grenze zu NRW (Leuscheid) < 13 residente Wdlfe, deren Monitoring
von der KLUWO nach standardisierten Verfahren durchgefiihrt wird.. Die Entwicklung des
Wolfsbestandes bis 2030 ist kaum serids einzuschatzen. Hinweise auf Hybridisierung liegen zurzeit
nicht vor.

- Fur den Umgang mit einem Problemwolf sind als MaRnahmen von einer Vergramung bis hin zu
Jetalen Entnahme® (Euphemismus fur den Abschuss - Anm.d.Verf.) mdglich, bis dato sei aber noch
kein Exemplar als Problemwolf auffallig geworden. Fir wolfsbedingte Entschadigungen hat das Land
fur die im Westerwald liegenden Landkreise folgende Summen [€ - gerundet] freiwillig gezahlt:

2016 2017 2018 2019 2021 2022
LK Neuwied 1.788 880 1.778
LK Altenkirchen 90 2.247 183

Fur die Begutachtung Dokumentation der Nutztierrisse ist das KLUWO (ab 01/08/2022) zustandig, die
genetischen Untersuchungen fiihrt das Senckenberg-Institut in Gelnhausen durch. Eine Analyse der
DNA kostet ca. 150 bis 200 €.

- Die Landesregierung selbst kann nicht festlegen, ab wann der ,giinstige Erhaltungszustand® der
Wolfspopulation erreicht ist, da die rdumliche BezugsgréRRe fir diesen Zustand die Bundesebene ist,
sie bewertet ebenfalls nicht die Situation in anderen Bundeslandern (z.B. Niedersachsen).

- Fur Weidetierhalter(Schafe, Ziegen, Gehegewild) kénnen fir SchutzmalRnahmen fir mobile
Elektrozdune bis zu 100% und fur Material und Montage eines festinstallierten Elektrozauns bis zu
80% vom Land gefordert werden. ,,In keinem Fall wurde der vom BfN (Bundesamt flr Naturschutz)
empfohlene Schutz durch wolfsabweisende Zdune iiberwunden‘ (zu Frage 69).

4.10.3 Ebenfalls im Oktober 2022 publizierte der heimische MdB Ruddel (CDU) in Berlin
(Quelle: Pressemitteilung Biiro Erwin Riddel, MdB) wieder mal den Wolf und goss Ol in das
Feuer der Polemik: ,In bestimmten ldndlichen Regionen fiihlen sich die Menschen nicht mehr
sicher vor dem Wolfl* mit dem Hinweis, dass in einigen anderen EU-Landern der Wolfe
bejagt werde (Schweden, Norwegen). (Quellen: blickaktuell.de - 06/10/2022 und nrkurier.de -
06/10/2022). ,Was Schweden positiv umsetzt, dazu ist die Bundesregierung nicht bereit
Artenschutz ist zwar wichtig, bendtigt aber auch die erforderliche Akzeptanz in der
Bevélkerung Neben einem Bestandsmanagement (nach Ruddel eine ,Obergrenze” durch
Abschuss) brauchen wir, ich denke da explizit auch an die Landkreise Altenkirchen und
Neuwied sowie deren Nachbargebiete, wolfsfreie Zonen“ (Hervorheb. durch d.Verf.). Nach
der Beschwoérung der angeblichen Bedrohung der Weidewirtschaft, die ohne ,wirksame
Regulierung des Wolfes“ nicht funktionieren konne, sei es ,illusorisch zu glauben, dass
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Zadune oder Hunde die Wolfe davon abhalten wiirden, Weidetiere zu reil3en. Solche
Vorgénge sind auch in unserer Heimatregion immer wieder zu registrieren” (was so einfach
nicht stimmt - Anm.d.Verf.).

4.11 November 2022

Moritz Klose (WWF Deutschland): ,Die Zahlen zum Wolfsbestand zeigen es deutlich: Deutschland
muss weiterhin in flachendeckenden wolfsabweisenden Herdenschutz investieren. Schein-Debatten
und Wolfs-Populismus um Obergrenzen oder No-Go-Areas fiir Wélfe helfen hingegen niemandem*
(SIEGENER ZEITUNG - 29/11/2022)

Der Herdenschutz beginnt auch im Westerwald zu greifen: Die Risszahlen von Nutztieren
sind bis Ende Oktober im Vergleich zum Vorjahreszeitraum ricklaufig: Januar bis Oktober
2021: 52 getotete Weidetiere, im gleichen Zeitraum 2022 wurden 32 Tiere gerissen.

Im gesamten Rheinland-Pfalz wurden bislang 710 Antrage auf Herdenschutzmaterial
bewilligt (Julian Sandrini/KLUWO - in RHEIN_ZEITUNG - 11/11/2022). Sandrini wies auf die
steigende Akzeptanz der Herdenschutzberatung des KLUWO hin, auch bei den
Hobbyhaltern, die nur wenige Schafe oder Ziegen haben und ,Wenn man durch die Region
fahrt, sieht man immer héufiger Zdune mit einem blauen Band“ (Erkennungszeichen der
empfohlenen und vom Land geférderten Mobilzaune).

Auf die oft beschworene Gefahr der Hybridisierung von Wolf und Haushund erklarte
Umweltministerin Eder fir Rheinland-Pfalz: ,Es gibt trotz des regelméfligen genetischen
Monitorings keine Hinweise auf Hybridisierungsereignisse” (Quelle: swr.de - 15/11/2022).

Der vom Land Rheinland-Pfalz herausgegebene ,Managementplan® (MULEWF, 2015) wird
Uberarbeitet und soll im ersten Quartal 2022 verabschiedet werden.

4.12 Am 14. Dezember 2022 referierte Gregor Beyer vor rund 120 Gasten (Abb. 16 - links;
bis Mitte 2022 Geschaftsflihrer des Forum Naturschutz Brandenburg, ab 01/07/2022 Leiter des Amt
fir Landwirtschaft und Umwelt des Markischen-Oder-Kreises), bekannt fur seine skurrilen und
angstschurenden Wachstumssagen bzgl. der Entwicklung der Wolfspopulation in
Deutschland, bei der seit 2015 bestehenden Vortragsreihe ,LANDreisen“von Landrat Achim

BI BER I Abb. 16: Beyer auf einem Plakat fur die
ABSCHIESSEN- Landtagswahl in Brandenburg: ,FDP

will mit Abschuss von Bibern Wéhler-
stimmen“locken

Achim Hallerbach (LK-NR). Ort der aktuellen Veranstaltung (08/12/2022) mit dem Motto
»WOLF BLEIBT WOLF*“ war Neustadt/Wied, in deren Verlauf sich Hallerbach einseitig auf die
Seite der Weidetierhalter stellte (Quelle: blick-aktuell.de - 08/12/2022). Die Veranstaltung war
von der Kreis-verwaltung Neuwied und dem ,Verband Landwirtschaftlicher Fachbildung
(VLF)* gemeinsam organisiert. Im Rahmen seiner Ausfiuihrungen verlangte Gastreferent
Beyer ein Management der Wolfspopulation nach vorheriger Definition eines akzeptablen
Wolfsbestandes. Fir Deutschland behauptete er, dass die Zahl der Wolfe bei einer
Lhattirlichen Regulierung® in einer Simulation (Abb. 17) bis zum Jahr 2029 auf rund 25.000
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Kopfe ansteigen werde! (Anm.d.Verf.: dies wirde 3.230 Rudeln entsprechen, die - bei einer
angenommenen Groflle von 250 km?/Rudel - eine Flache von 807.500 km? besiedeln wirden, also die
2,3fache Grundflache der Bundesrepublik Deutschland!). Ahnlich Unssinniges verbreitet schon

Simulation des nationalen Wolfsbestandes

Abb. 17: Simulation des anwachs-
enden Wolfsbestandes fiir den Zeit-
raum Frihjahr 2019 (n=878) auf
Herbst 2029 (n=25.848 Exemplare) -
- ein Rudel entspricht 8 Individuen
(vgl. Abb. 10)

25.848

seit langem MdB Ruddel, als er vor Jahren schon behauptete, der deutsche Wolfsbestand
wirde bei fehlender Regulation durch Abschuss innerhalb von funfzehn Jahren auf 55.000
Exemplare anwachsen (Quelle: SIEGENER ZEITUNG - 02/05/2018): ,Wenn der Wolf in Berlin
liber den Alexanderplatz lauft, ist es zu spét. Dann sind nicht nur Tiere, sondern auch
Menschen gefdhrdet” (Quelle: SIEGENER ZEITUNG - 15/12/2022).

5. Zusammenfassung der Wolfsnachweise und Schadensereignisse im Westerwald
(RLP)

Der Wolf ist im heimischen Blatterwald sehr prasent, weshalb sein Einfluss auf Wild- und
Weidetiere vielleicht Uberschatzt wird. Genauere Zahlen hieriber gab Dr. Peter Sound vom
Mainzer Umweltministerium (MKUEM) auf einer Info-Veranstaltung (19/01/2023) der
Verbandsgemeinde Asbach in Neustadt/Wied bekannt: In Rheinland-Pfalz kam es 2022 zu
28 Ubergriffen des Wolfs, bei dem 59 Nutztiere getétet wurden (Quelle: RHEIN-ZEITUNG -
24/01/2023). Auf dieser Veranstaltung kam es auch zu einem versohnlichen Statement
seitens der professionellen Schafhalter durch Werner Neumann (Vorsitzender des
Landesverbandes der Schaf- und Ziegenhalter und Zichter/Rheinland-Pfalz), der die Woélfe zwar
lieber in Sibirien sahe, dass man aber nun mit ihnen leben misse und er durchaus Erfolge
beim Herdenschutz beobachtet habe.

5.1 Individualisierte Wolfsnachweise rheinland-pfalzischer Westerwald

Zeitraum: 01/01 - 16/12/2022  (Stand: 11/02/2023 - Datenquelle: wald.rlp.de)

Im Gebiet der Landkreise Altenkirchen, Neuwied und Westerwaldkreis registrierte 2022 das
GroRkarnivorenmonitoring 106 Nachweise fir den Wolf, diese waren auf drei Landkreise im
rheinland-pfalzischen Westerwald verteilt:

LK-AK LK-NR LK-WW
Nachweise (n) 74 21 11
Nachweise (%) 69,8 19,8 10,4
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Die 74 Wolfsnachweise aus dem Landkreis Altenkirchen wurden ausschlieBlich in der
Verbandsgemeinde Altenkirchen-Flammersfeld getatigt, nahe dem Waldgebiet der
Leuscheid. Weitere Nachweise gab es in den Verbandsgemeinden im

- Landkreis Neuwied (n) - Westerwaldkreis  (n)
Asbach 12 Hachenburg 5
Linz *) 5 Selters 3
Unkel *) 3 Hohr-Grenzhausen 1
Dierdorf 1 Bad Marienberg 1
Puderbach 1 Selters 1

Wallmerod 1

Sieben Wdlfe konnten individuell genetisch unterschieden werden:

- Riden (n) - Fahen (n)
GW1896m 16 GW1999f 22
GW2478m 8 GW2597f 9
GW2554m 3 GW1415f 2

GW2439f 1

Von den 31 Nutztierrissen (Schafe und Ziegen), die Uber DNA einem bestimmten
Wolfsindividuum zugewiesen werden konnten, stammten 25 (= 80,6%) von dem Leuscheider
Riden GW1896m.

Die Nachweise setzten sich zusammen aus Losungsfunden (DNA) n =58 =43,9%
Wundabstrichen (DNA) n =45 =34,1%
Kamera (,Fotofalle”) n=29=22,0%

6. Hat der Wolf auf dem Westerwald dauerhaft eine Chance?

Der Wolf kann in vielen unserer deutschen Landschaften problemlos Uberleben; hat er auch
auf dem Westerwald eine Chance? Er wird es auf jeden Fall bei dem dicht ausgebauten
Verkehrsnetz nicht leicht haben: Drei Autobahnen (A3, A48 sowie im Norden die A45 - Abb. 18),

Abb. 18: Der ,eigentliche® Westerwald wird von
den Flissen Rhein, Sieg, Dill und Lahn
begrenzt. Die Region ist von zahl-
reichen Strallen, drei Autobahnen und
Bahnlinien zerschnitten

queren den Westerwald, und neben anderen Eisenbahnlinien durchschneidet parallel der A3
eine ICE-Trasse das Gebiet. Der Verkehrstod ist, noch mehr als die illegale Bejagung, die
haufigste Todesursache fir Wélfe in Deutschland (vgl. Abb. 5); am meisten gefahrdet sind
hierbei Jungtiere.



-~ 25

Der Wolf wird also lernen muissen, mit den Gefahren des Strallen- und Bahnverkehrs
umzugehen. Andererseits ist der Westerwald eine reich strukturierte Landschaft, wie sie der
Wolf mag; vielfaltige Walder wechseln mit Offenland ab, Hecken, Feldgehdlze und
ausgebeutete Steinbriiche, Tongruben und unbesiedelte Talauen bieten eine Fille von
Verstecken, es gibt geniigend Wasser in den zahlreichen Siefen und Bachen und — fir ihn
das Wichtigste — die Region ist wildreich.

Im Rahmen ihrer Masterarbeit an der Universitdt Frankfurt untersuchte Michelle Muller, ob
der Westerwald sich als Habitat fur den Wolf eignet; sie sieht in der Region genlgend
Potential fir bis zu sieben Rudeln mit ca. 80 Tieren (MULLER, 2019).

Wichtigste Voraussetzung fur die dauerhafte Ansiedlung des Wolfes im Westerwald ist die
Akzeptanz der Bevolkerung (vgl. 3.2). Auch in Rheinland-Pfalz schlug nach einer
anfanglichen Wolfseuphorie die Stimmung um; war man 2012 noch wegen des illegalen
Abschusses des ,Westerwaldwolfes zu Recht empdrt, sind es nun immer mehr Menschen,
die Isegrim bei uns nicht dulden wollen, schon nur sechs Jahres spater heil’t es: ,Der Wolf
ist hier ein riesiges Problem. Er wird zivilisiert, sagte der Kreisbauernvorsitzende Neuwied.
Der Président des Bauern- und Winzerverbandes Rheinland-Nassau,Michael Horper,
brachte die Meinung auf den Punkt: <Wir wollen den Wolf nicht! Die Gesellschaft muss sich
entscheiden, ob sie Nutztierhaltung mit hochwertigen regionalen Produkten haben mdchte
oder die Ansiedlung des Wolfes>“ (SIEGENER ZEITUNG 27/10/2018).

Fir den Menschen geht vom Wolf kaum eine Bedrohung aus: Unbestreitbarer Fakt ist, dass
der Wolf von allen groRen Beutegreifern der fur den Menschen ungefahrlichste ist. Bislang
gab es in Deutschland bei steigender Anzahl von Wdlfen bislang keine einzige auch nur
bedrohliche Situation fir den Menschen, und in den vergangenen vier Jahrzehnten wurde in
Europa ein (!) Mensch von Walfen getdtet, eine Pflegerin in einem schwedischen Tierpark.

Tatsachlich sind es lediglich die Weidetierhalter (vor allem Schafhalter), denen durch die
Anwesenheit des Wolfes Nachteile entstehen, denn sie haben einen nicht unerheblichen
Mehraufwand an Arbeit, wenn sie ihre Weiden ordnungsgemal einzaunen. Dieser
Arbeitsaufwand wirde sich aber um NICHTS verringern, wenn man Wolfsbestande
.reduzieren® wirde. In einer Region mit Wolfsvorkommen bleibt der Ubliche Herdenschutz
erforderlich, gleich ob 20 oder 200 Wélfe in dieser Region leben.

7. Sie haben einen Wolf gesehen?

7.1 Nicht alle gesichteten Woélfe sind Wélfe! Oftmals ist es der Wunsch, einen Wolf zu
sehen oder auch nur ein Gerlicht Uber einen freilaufenden Wolf, um vermeintliche
Sichtungen zu provozieren. Auch sind Verwechslungen mdglich; so z.B. zwischen W¢élfen
und Hunden, vor allem bei den Nordischen Rassen und deren Mischlingsprodukten mit
Schéaferhunden. Bei dem Tschechoslowakischen Wolfshund ist eine gro3e phanotypische
Wolfsahnlichkeit ein Zuchtziel, weiterhin dhnelt der aus den Niederlanden stammende
Saarloos Wolfshund sowie der finnische Tamascan dem Wolf. Fir den Laien sind die
kérperlichen Unterschiede schwer erkennbar, vor allem auf groRere Distanzen und bei
schlechten Sichtverhaltnissen. Und dann gibt es wie immer in solchen Situationen, dass aus
Ubermut bewusst eine Meldung abgesetzt wird, die jedweder Grundlage entbehrt.

Beim Senckenberg-Institut fur Wildtiergenetik in Gelnhausen gehen viele Proben von
vermeintlichen Woélfen ein, bei deren naherer Analyse es sich herausstellt, dass hierbei keine
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Wolfs-DNA nachweisbar ist (Abb. 19). Dieses Labor ist seit 2010 das Referenzzentrum fir
Wolfsgenetik in Deutschland.
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Abb. 19: Eingang von Probenmaterial beim Senckenberginstitut
blau: Anzahl aller DNA-Proben rot: Anzahl Proben mit Wolfsnachweis [ = 62%)]
2015/16: 56% 2016/17:60% 2017/18:61% 2918/19: 63% 2019/20: 64%

7.2 Einige korperliche Erkennungsmerkmale vom Wolf

Wodlfe und einige besondere Hunderassen sind manchmal — insbesondere auf grofiere
Entfernungen und/oder bei schlechten Sichtverhaltnissen — sehr schwer zu unterscheiden
(Abb. & Abb. ). Fur das sichere Ansprechen von Wolfslosung, Spuren oder Rissen bedarf
es zumeist der Begutachtung durch einen Fachmann. Es sollen hier nochmals kurz die
wichtigsten Feldcharakteristika und auffallige Merkmale zur Unterscheidung von Wolf und
Hund gegeben werden (weitere Informationen und Unterscheidungsmerkmale u.a. bei www.
wolfsregion-lausitz.de):

1.

Der Korperbau ist nicht immer ein verlassliches Merkmal, da er bei den Hunden den
Zuchtzielen der Rasse entsprechend rassespezifisch variiert; ein Tier mit rechteckigem
Korperbau und einer abfallenden Rickenlinie ist aber stets ein Hund, wahrend die
hochbeinigen Wodlfe von der Seite gesehen eher quadratisch mit einer stets
waagerechten Rickenlinie sind

. Wolfe tragen ihren Schwanz senkrecht nach unten hangend, er ist niemals eingerollt und

hat oft eine dunkle Spitze

Die Ohren des Wolfes stehen immer aufrecht, sie sind relativ klein und rechteckig

Die Augen des Wolfes haben meist eine hellere Farbe (hellgelb bis gelbgriin), wahrend
die meisten Hunderassen dunkle Augen haben

Die Schnauze erscheint bei den Walfen relativ lang

Viele Wélfe unterscheiden sich von den meisten Hunderassen durch eine auffallige
Zeichnung: Besonders im Kopfbereich fallen die hellen Uberaugenflecken und die helle
Wangenpartie auf, die Umgebung des Mauls ist fast weil3, die Schulterpartie ist durch
einen ,Sattelfleck” charakterisiert



Abb. 20: Europaischer Wolf Abb. 21: Tschechoslowakischer Wolfshund

8. Quellen

Die Artikel der Schriftenreihe des Tierparks Niederfischbach e.V. stellen keine wissenschaftlichen
Veroffentlichungen sens strictu dar, sondern eher Tierportrats aus einer Ubersicht iber groRteils
allgemein zugéangliche Literatur. Diese Essays wollen lediglich Uber hauptsachlich einheimische
und/oder im Tierpark in Niederfischbach gehaltene Tiere erganzend informieren. Fiir den fachlichen
Inhalt ist ausschlieBlich der Autor verantwortlich. Auf Quellenangaben wurde im laufenden Text
zugunsten einer flissigeren Lesbarkeit zumeist verzichtet; strikt ausgenommen hiervon sind wortlich
Ubernommene Zitate, diese sind zusatzlich noch durch ,,kursive Schrift” besonders gekennzeichnet.
Samtliche verwendete, gesichtete und weiterfihrende Literatur wird hier unter ,Literaturhinweise®
aufgefiihrt und soll den Leser fir weitere eigenstandige Beschaftigung mit dem Thema motivieren.
Ebenfalls wurden umfangreiche Internetrecherchen auf den hierfir relevanten Seiten betrieben.

8.1 Abbildungsnachweise

Titelfoto: facebook.com Abb. 11: RHEIN-ZEITUNG (06/08/2020)
Abb. 1: snu.rlp.de Abb. 12: ak-kurier.de (02/02/2022 - J. Lock)
Abb. 2: herdenschutz-hilfe.de Abb. 13: neitersen.com

Abb. 3: Datenquelle: dbb-wolf.de Abb. 14: nabu-altenkirchen.de

Abb. 4: bfn.de Abb. 15: SIEGENER ZEITUNG (12/10/2022)
Abb: 5: Datenquelle: dbb-wolf.de Abb. 16: welt.de - 12/09/2014

Abb. 6: Datenquelle: dbb-wolf.de Abb. 17: forum-naturschutz-brandenburg.de
Abb. 7: dbb-wolf-de Abb. 18: feierabend.de

Abb. 8: RHEIN-ZEITUNG (06/10/2021) Abb. 19: Datenquelle in: KLUTH et al. (2021, modif.)
Abb. 9: nr-kurier.de 05/10/2021 Abb: 20: thueringen.de

Abb. 10: consti.info Abb. 21: hundeseite.de
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Mainz (2015)
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Die Riickkehr des Wolfes (Canis lups) nach Deutschland -
Eine Analyse zur Habitateignung und zum Schadenspotenzial
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OSTROWSKI, Lea
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Untersuchungen zu Akzeptanz und naturbezogenen Werten
im Bereich der Weidetierhaltung

Masterarbeit, Hochschule Eberswalde (Marz 2022)
REINHART, llka, Felix KNAUER, Micha HERDTFELDER
Gesa KLUTH und Petra KACZENSKY

Wie lassen sich Nutztieriibergriffe durch Woélfe
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in: VOIGT (2023, ed.): 231-256

SCHIEFENHOVEL, Philipp

Die Wirbeltierfauna des rheinland-pfalzischen

Westerwaldes und der angrenzenden Flusstaler

MASGEIK Stiftung - Arbeitsbericht 8 (2011)

SZENTIKS, Claudia A. & Guido FRITSCH
Todesursachen/Krankheiten beim Wolf

Leibniz-Institut fir Zoo- und Wildtierforschung (IZW)
lau-sachsen-anhalt.de (download: 03/01/2023)

WEITZ, Lukas

Bdser Wolf? Guter Wolf?: Konfliktpotenziale, Akzeptanzuntersuchung
und Sensibilisierungsstrategien fur den Fall einer dauerhaften
Ruckkehr der Wolfe in den Pfalzer Wald

Masterarbeit TU Kaiserlautern (2020)
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VOIGT, Christian C. (ed.)

Evidenzbasiertes Wildtiermanagement

Berlin (2023)

WORNER, Frank G.

- Wolfe im Westerwald
tierpark-niederfischbach.de (August 2013)

- Rheinland-Pfalz erwartet den Wolf
tierpark-niederfischbach.de (September 2015)
- Etabliert sich der Wolf im Westerwald?
tierpark-niederfischbach.de (Januar 2019)a

- Neues vom Wolf im Westerwald
tierpark-niederfischbach.de (November 2019)b
- Zehn Jahre Wdlfe im Westerwald
tierpark-niederfischbach.de (Juni 2021)

Sie haben Hinweise auf einen Wolf?

GroBRkarnivoren-Hotline Rheinland-Pfalz GroBkarnivoren-Hotline Nordrhein-Westf.
Telefon: 06306 / 911 199 Telefon: 02361 / 305 3311

alternativ: 06131 / 884 263 199 email: matthias.kaiser@lanuv.nrw.de
email: kluwo@wald-rlp.de



http://tierpark-niederfischbach.de/wp-content/uploads/Woerner-Woelfe-im-Westerwald.pdf
http://www.tierpark-niederfischbach.de/wp-content/uploads/Wolfsmanagement-RLP.pdf
mailto:kluwo@wald-rlp.de
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9. Anhang
9.1 INFO ,,Ebertseifen Lebensraume e.V.“

Hof Ebertseifen
bei Katzwinkel

Im Jahr 2007 griindeten erfahrene Biologen und ambitionierte Naturschitzer den gemeinnutzigen
Verein Ebertseifen Lebensriume e.V. - kurz Ebertseifen.’ Gestiitzt auf das Fachwissen von
Biologen und ambitionierten Naturschitzern sucht Ebertseifen einen méglichst breiten Konsens vieler
Interessengruppen.

Der Verein beschreitet neue Wege zum Schutz der heimischen Natur: Ausgehend von einer 35 Hektar
grolRen, ehemaligen landwirtschaftlichen Nutzflache, hat sich Ebertseifen dem Naturschutz und der
Steigerung der Artenvielfalt in unserer Region verschrieben. Mit sanften MalRnahmen werden auf
vereinseigenen Flachen zahlreiche Kleinlebensraume (Teiche, Hecken, Obstwiesen, Steinschiittungen
etc.) angelegt, um unserer regionstypischen Tier- und Pflanzenwelt Rdume zum Uberleben und
Ruckkehrgebiete zu schaffen. Daneben unterhdlt Ebertseifen die Zucht verschiedener bedrohter
einheimischer Kleintierarten - wie etwa Laubfrésche oder Haselmause - um Genreserven zu bilden
oder legale Wiederansiedelungen zu unterstiitzen. ,Ebertseifen Lebensraume e.V.“ arbeitet personell
und konzeptionell eng mit dem Tierpark Niederfischbach zusammen.

Die Hauptziele von Ebertseifen sind:

Ankauf naturschutzrelevanter Flachen

Renaturierung ehemaliger Intensivflachen

Naturkundliche Fihrungen

Zusammenarbeit und Projekte mit Schulen und Universitaten

Vortrage und Seminare

Wissenschaftliche Erhebungen zur einheimischen Tier- und Pflanzenwelt
Herausgabe von Printmedien

Nookwn =

) Vereinssatzung und Mitgliedsantrag als PDF-Datei (info@ebertseifen.de)
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,Tuschebachs Weiher*

Die bislang groten Projekte von ,Ebertseifen Lebensrdume e.V.“ war die Renaturierung des 2016
gekauften ehemaligen Angelreviers ,Tlischebachs Weiher* mit seiner Wasserflache von 1,5 Hektar
und den angrenzenden zwei Hektar Feuchtwiesen und die Anlage von Amphibienlaichtimpeln in den
Feuchtwiesen oberhalb des Weihers im Herbst 2022 (Fotos: Jonathan Fieber)

Erdarbeiten zur Anlage von Amphibienlaichtimpeln oberhalb von ,Tlschebachs Weiher*
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9.2 INFO ,,Gesellschaft zum Schutz der Wélfe (GzSdW) e.V.*

Die GzSdW ist nach dem Umweltrechtsbehelfsgesetz (§ 3 ,,Anerkennung von Ver-
einigungen®) ein anerkannter Umwelt- und Naturschutzverband

« Wir schiitzen die deutschen Wélfe durch Offentlichkeitsarbeit, konstruktive
Kooperation mit allen beteiligten &ffentlichen und nicht-6ffentlichen Stellen sowie
durch ideelle und materielle Hilfsmalinahmen fir betroffene Bevdlkerungsgruppen.

o Wir helfen Nutztierhaltern, ihre Tiere zu schiitzen und fordern den Einsatz von
Herdenschutzhunden als naturliche ,wolfsfreundliche” Schutzmallnahme gegen
Wolfsubergriffe auf Haus- und Nutztiere.

o Wir klaren auf Uber die 6kologische Rolle und Bedeutung des Wolfes in der Natur, um
das falsche Negativ-lmage des Wolfes zu verbessern.

o Wir veroffentlichen geprifte Informationen Uber den Wolf in unserer
Vereinszeitschrift, den Medien und auf unserer Webseite www.gzsdw.de.

e Wir entwickeln und erarbeiten Unterrichtsmaterialien fur Schulen und vertreiben tUber
unseren Wolf-Shop u. a. kindgerechte Unterlagen und Bucher Gber den Wolf.

e Wir besuchen mit unserer mobilen Wolfsausstellung Wolfstage in Zoos und Gehegen,
Museen, Schulen, jagdliche Treffen und Heimtiermessen.

o Wir veranstalten Symposien mit international renommierten Experten, um
Verstandnis fur die Bedeutung des Wolfes in freier Wildbahn in allen
Bevdlkerungsgruppen zu wecken und zu fordern.

e Wir versuchen, die Haltung von Wélfen in Gehegen, die fur die Aufklarung der
Bevolkerung, vor allem fir Kinder, von Bedeutung ist, zu verbessern und moglichst
artgerecht zu gestalten

Infos unter: www.gzsdw.de|



http://www.gzsdw.de/
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9.3 Essays von Dr. Frank G. Worner fir ,Ebertseifen Lebensraume e.V.“ und ,Tierpark
Niederfischbach e.V.“

Dr. Frank G. Worner (* 1946) studierte in Kiel
Fischereiwissenschaften und Zoologie. Im Rahmen
seiner Tatigkeit am ,Institut fir Meereskunde® nahm er
an zahlreichen meereskundlichen Forschungsfahrten
und Expeditionen teil. Wahrend eines zehnjahrigen
Arbeitsaufenthaltes im Indischen Ozean und im Laufe
ausgedehnter Reisen in Afrika, Australien, Indonesien,
Madagaskar sowie Mittel- und Zentralasien wurde sein
kynologisches Interesse an auf einem niedrigen
Domestikationsniveau stehenden Hunden geweckt. Er
war mehrere Jahre lang Wissenschaftlicher Leiter der
.Eberhard Trumler-Station® der ,Gesellschaft fir
Haustier-forschung (GfH) e.V.” in Wolfswinkel und ist
aktives Mitglied der ,Gesellschaft zum Schutz der
Wolfe e.V.“ Worner publizierte zahlreiche Artikel tber
verschiedene zoologische Themen, insbesondere Uber
Hunde und deren wilde Verwandte

Foto: Viktor Fieber

e WOLFE IM WESTERWALD
Verfolgt bis in die Gegenwart — Ein Pladoyer fir Akzeptanz / August 2013

e DER MARDERHUND
Ein etablierter Neubdrger in Deutschlands Wildbahn / Oktober 2013
e NOTIZEN ZU EINIGEN URSPRUNGLICHEN HUNDETYPEN DES INDISCHEN OZEANS
(Madagaskar, Ostjava, Bali) / November 2013
¢ DER KOLKRABE
Ein Verfemter kehrt zuriick / Januar 2014
e DER WASCHBAR
Ein Amerikaner erobert Deutschland / Januar 2014
e DERLUCHS
Heimkehrer auf leisen Pfoten / April 2014
e DERFISCHOTTER
Vom Fischdieb zur Oko-lkone / Juni 2014
e DER WURGER VOM LICHTENMOOR
Einige Notizen zu den ,Heidewdlfen® der letzten beiden Jahrhunderte / Juni 2014
¢ DERUHU
Notizen zum ,Kdnig der Nacht® / August 2014
e DIE ,,WOLFSKINDER VON MIDNAPORE*
Notizen zu einem Mythos / August 2014
¢ KORMORAN UND GRAUREIHER
Notizen zur Konkurrenz (?) von Fischwirt und Angler / November 2014
e NOTIZEN ZU EINIGEN PARASITEN DES HUNDES
April 2015
e NOTIZEN ZUR DOMESTIKATION I
Vom Wolf zum Dingo, einer frihen Form des Haushundes / Mai 2015
e SCHLEIEREULE UND WALDKAUZ
Zwei Bewohner der ,Eulenscheune” im Tierpark Niederfischbach / Juli 2015
e NOTIZEN ZUM GOLDSCHAKAL
Ein neuer Canide fur Deutschland Wildbahn? / August 2015
o DIE NUTRIA
Notizen zu einem Neublrger am Gewasserrand / September 2015
e RHEINLAND-PFALZ ERWARTET DEN WOLF
Ein Managementplan soll das Zusammenleben regeln / September 2015


http://tierpark-niederfischbach.de/wp-content/uploads/Woerner-Woelfe-im-Westerwald.pdf
http://tierpark-niederfischbach.de/wp-content/uploads/Woerner-Marderhund.pdf
http://www.tierpark-niederfischbach.de/wp-content/uploads/Woerner-Hundetypen-des-indischen-Oceans.pdf
http://tierpark-niederfischbach.de/wp-content/uploads/Woerner-Kolkrabe-.pdf
http://tierpark-niederfischbach.de/wp-content/uploads/Woerner-Waschbaer.pdf
http://www.tierpark-niederfischbach.de/wp-content/uploads/Woerner-Luchs-20140402.pdf
http://www.tierpark-niederfischbach.de/wp-content/uploads/Woerner-Fischotter-20140728.pdf
http://www.tierpark-niederfischbach.de/wp-content/uploads/Woerner-Wuerger-von-Lichtenmoor-20140620.pdf
http://www.tierpark-niederfischbach.de/wp-content/uploads/Woerner-Uhu-20140728.pdf
http://www.tierpark-niederfischbach.de/wp-content/uploads/Woerner-Wolfskinder.pdf
http://www.tierpark-niederfischbach.de/wp-content/uploads/Woerner-Kormoran-und-Graureiher-20141117.pdf
http://www.tierpark-niederfischbach.de/wp-content/uploads/PARASITEN-DES-HUNDES.pdf
http://www.tierpark-niederfischbach.de/wp-content/uploads/Notizen-zur-Domestikation-I-20160315.pdf
http://www.tierpark-niederfischbach.de/wp-content/uploads/Schleiereule_und_Waldkauz.pdf
http://www.tierpark-niederfischbach.de/wp-content/uploads/Woerner-Goldschakal-20150730.pdf
http://www.tierpark-niederfischbach.de/wp-content/uploads/Woerner-Nutria-20140827.pdf
http://www.tierpark-niederfischbach.de/wp-content/uploads/Wolfsmanagement-RLP.pdf
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DAS WILDSCHWEIN

Notizen zur Stammform des Hausschweins und seiner Domestikation / November 2015
NOTIZEN ZUR DOMESTIKATION II

- Der Auerochse — Stammform unserer Hausrinder

- Das Heckrind — eine neue Rinderasse / Marz 2016

NOTIZEN ZUR DOMESTIKATION Il

Das Madagassische Buckelrind:

Ein alter Landschlag und seine Bedeutung fiir die madagassische Kultur und Okonomie /
Méarz 2016

DIE WILDKATZE

Notizen zu einer erfolgreichen Ruckkehr / April 2016

DER WISENT

Ein Erfolg des Artenschutzes: Notizen zur Rettung und Riickkehr eines Giganten / November
2016

DER ROTFUCHS

Notizen zu einem umstrittenen Beutegreifer unserer Wildbahn / Juni 2017

ILTIS UND FRETTCHEN

Notizen zu einem Wildtier und seiner domestizierten Form / Oktober 2017

DER DACHS

Notizen zu einem wenig bekannten Tier unser Walder: Meister Grimbart / Dezember 2017
DAS PRZEWALSKIPFERD

Notizen zu dem letzten Wildpferd / Januar 2018

DER STEINMARDER

Notizen zu einem ungeliebten Wildtier in unserer Nachbarschaft / Februar 2018

DER IGEL

Notizen zu einem Kandidaten (?) fur die ,Rote Liste® / Marz 2018

DER FELDHAMSTER
Notizen zum ,Kornworm“ / Mai 2018

DER BISAM
Notizen zu einem oft (?) unerwiinschten Neubdrger / Juni 2018

DAS MUFFLON
Notizen zu einem Wildschaf aus dem Mittelmeer in der deutschen Wildbahn / September 2018

DER YAK

Notizen zu einem Hausrind Innerasiens und seiner Wildform / Oktober 2018
KAUKASISCHE IMPRESSIONEN

Notizen zu Pferd und Hund am Rande Europas / Oktober 2018

DER TAIGAN

Notizen zu einem Windhund Mittelasiens / November 2018

NOTIZEN ZU DEN NAGETIEREN

Wenig beliebte Begleiter des Menschen: Haus- und Wanderratte / Dezember 2018
ETABLIERT SICH DER WOLF IM WESTERWALD?

Notizen zu den Wolfsnachweisen 2016 bis 2018 / Januar 2019

DER POITOU

Notizen zum Franzdsischen Riesenesel und einigen seiner Verwandten / Februar 2019
HUNDE RETTEN MENSCHENLEBEN

Notizen zu Geschichte und Einsatzméglichkeiten von Rettungshunden / Marz 2019
DER BIBER

Notizen zu Meister Bockert und seiner Rickkehr / April 2019

FLEDERMAUSE

Notizen zu einigen heimischen Jagern der Nacht / Mai 2019

DER ROTMILAN

Notizen zu einem gefahrdeten ,Konig der Lifte® / Juli 2019

DER EUROPAISCHE BRAUNBAR

Notizen zu ,Meister Petz" - geliebt, geflrchtet und verfolgt / August 2019

DER EICHELHAHER

Notizen zu ,Markwart®, dem Forstgehilfen / September 2019


http://www.tierpark-niederfischbach.de/wp-content/uploads/Woerner-Wildschwein-20151109.pdf
http://www.tierpark-niederfischbach.de/wp-content/uploads/Woerner-Notizen-zur-Domestikation-II.pdf
http://www.tierpark-niederfischbach.de/wp-content/uploads/Woerner-Notizen-zur-Domestikation-III.pdf
http://www.tierpark-niederfischbach.de/wp-content/uploads/WILDKATZE.pdf
http://www.tierpark-niederfischbach.de/wp-content/uploads/Der-Wisent.pdf
http://www.tierpark-niederfischbach.de/wp-content/uploads/DER-ROTFUCHS.pdf
http://www.tierpark-niederfischbach.de/wp-content/uploads/ILTIS-und-FRETTCHEN.pdf
http://www.tierpark-niederfischbach.de/wp-content/uploads/DER-DACHS.pdf
http://www.tierpark-niederfischbach.de/wp-content/uploads/DAS-PRZEWALSKIPFERD.pdf
http://www.tierpark-niederfischbach.de/wp-content/uploads/DER-STEINMARDER-.pdf
http://www.tierpark-niederfischbach.de/wp-content/uploads/DER-STEINMARDER-.pdf
http://www.tierpark-niederfischbach.de/wp-content/uploads/DER-STEINMARDER-.pdf
http://www.tierpark-niederfischbach.de/wp-content/uploads/DER-STEINMARDER-.pdf
http://www.tierpark-niederfischbach.de/wp-content/uploads/DER-STEINMARDER-.pdf
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DIE ELSTER

Notizen zu einem ,diebischen® Vogel / Oktober 2019

DAS BAKTRISCHE KAMEL

Notizen zum Trampeltier - einem uralten Haustier Innerasiens / November 2019
DAS HASELHUHN

Notizen zu einem seltenen ,Siegerlander” / Dezember 2019

DAS EICHHORNCHEN

Notizen zu einem Kobold unserer Walder / Januar 2020

DER MAULWURF

Notizen zu einem Leben im Untergrund / Februar 2020

DAS WILDKANINCHEN

Notizen zu einem beliebten Haustier / Marz 2020

DER SCHWARZSTORCH

Notizen zur Rickkehr eines scheuen Waldvogels / April 2020

DER MAUSEBUSSARD

Notizen zum ,Katzenaar“ / Mai 2020

DAS DAMWILD

Notizen zu einem weniger bekannten Hirsch und seiner Nutzung / Juni 2020
DIE EUROPAISCHE SUMPFSCHILDKROTE

Notizen zu einigen einheimischen Amphibien und Reptilien (1) / Juli 2020
DER EUROPAISCHE ELCH

Notizen zu einer Legende, ihrer Geschichte und ihrer (?) Rickkehr / August 2020
DER SEEADLER

Notizen zum gréRten heimischen Greifvogel / September 2020
SCHLANGEN IM WESTERWALD

Notizen zu einigen einheimischen Reptilien und Amphibien (l1):

Ringel- und Glattnatter / Oktober 2020

ZIEGEN und SCHAFE (Teil I)

Notizen zu bedrohten Haustierrassen im Tierpark Niederfischbach:

Die Thuringer Waldziege / November 2020

ZIEGEN und SCHAFE (Teil )

Notizen zu bedrohten Haustierrassen im Tierpark Niederfischbach:

Brillen-, Ouessant- und Walachenschaf / Dezember 2020

DER FEUERSALAMANDER

Notizen zu einigen einheimischen Reptilien und Amphibien (Ill) / Januar 2021
DER FELDHASE

Notizen zu ,Meister Lampe® und seinen Problemen / Februar 2021

DAS REBHUHN

Notizen zu einem der Verlierer in unserer Kultur(?)landschaft / Marz 2021
DIE NILGANS

Notizen zu einem Afrikaner an deutschen Gewassern / April 2021

DER STEINKAUZ

Notizen zu einem Charaktervogel der bauerlichen Kulturlandschaft / Mai 2021
ZEHN JAHRE WOLFE IM WESTERWALD

Notizen zu einem umstrittenen Rickkehrer / Juni 2021

DER SCHWARZSPECHT

Notizen zu einem weniger bekannten Waldvogel / August 2021

DIE ERDKROTE

Notizen zu einigen einheimischen Reptilien und Amphibien (1V) / September 2021
DIE BLINDSCHLEICHE

Notizen zu einigen einheimischen Reptilien und Amphibien (V) / Oktober 2021
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DIE GELBBAUCHUNKE

Notizen zu einigen einheimischen Reptilien und Amphibien (VI) / November 2021
DER GANSEGEIER

Notizen zu einigem Ubel Beleumundeten / Dezember 2021

DER ATLANTISCHE LACHS

Notizen zur Rickkehr des Rheinsalms / Februar 2022

DER SIEBENSCHLAFER

Notizen zu einem wenig bekannten Bewohner unserer Garten / Marz 2022

DER KAMMMOLCH

Notizen zu einigen einheimischen Reptilien und Amphibien (VII) / Mai 2022

DER WEISSSTORCH

Notizen zu ,Adebar“ und seiner Riickkehr - auch nach Rheinland-Pfalz / Juli 2022

EIDECHSEN im Westerwald
Notizen zu einigen einheimischen Reptilien und Amphibien (VIII) / August 2022

DAS AUERWILD

Notizen zu einem seltenen und bedrohten Waldhuhn (Oktober 2022)
DAS BIRKWILD

Notizen zu einer gefahrdeten Ikone der Jagd / Dezember 2022

Dr. Frank G. Worner
Wiesengrundstrafie 20
D-57580 Gebhardshain

Tel. 02747 / 7686
mail: drfrankwoerner@aol.com



