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PROLOG

.Mimmelmann fand heute aber doch, dass er etwas
Abwechslung in seine Nahrung bringen miisse. ... Beim Dorfe
gab es jetzt schon junge Roggensaat. Auch brauner Kohl

war da, ferner Apfelbaumrinde, etwas ganz Feines, und der
Klee war schon hoch genug, an den Grdben wuchs allerlei
winterhartes Kraut; Mimmelmann lief das Wasser hinter
den gelben Zdhnen zusammen. -- Allerdings, so ohne Gefahr
ging ein Diner beim Dorfe nicht ab. Fast immer stoberten
Wasser oder Lord oder Widu oder Hektor oder ein anderer

dieser scheuflichen Koter im Felde herum. Der
Jagdaufseher hatte im Felde lberall Tellereisen und Schwanenhdlse liegen, und der
Jagdpdchter hielt sich immer in der Ndhe des Dorfes mit seinem SchieBkniippel auf. Er
war ein bisschen sehr dick und hatte eine trockene Leber, so dass er sich nicht gern
weit vom Kruge entfernte. Aber schlieflich, was kann das schlechte Leben helfen?
dachte Mimmelmann; einen Tod sterben wir Hasen ja doch nur, und besser ist es, im
Dampfe dem guten Schiitzen sein Kompliment zu machen, als vor Altersschwdche den
Schndbeln der Krdhen zum Opfer zu fallen® (LONS, 1911)

1. Einleitung

Der Feldhase ist in Deutschland nachst dem Reh, dem Hirsch und dem Fuchs vielleicht das
bekannteste Tier der freien Wildbahn und war bis vor wenigen Jahrzehnten in den fir ihn
typischen Regionen haufig vertreten und konnte folglich - zumindest von der
Landbevolkerung - regelmaRig beobachtet werden. Seine meist falsch interpretierten
Verhaltensweisen lieBen ihn bisweilen in unglnstigem Licht erscheinen und dienten zur
Diskriminierung von Menschen als ,HasenfuR“ und ,Angsthase®, andererseits bewunderte
man seine Schnelligkeit und Wendigkeit vor dem verfolgenden Feind, was als ,einen Haken
schlagen® in die Umgangssprache einging. In dem bekannten Marchen von seinem Wettlauf
mit dem Igel wird er als To6lpel dargestellt, andererseits wird er schon seit Jahrtausenden
wegen seiner hohen Vermehrungsraten als ein Symbol der Fruchtbarkeit u.a. im alten
Agypten verehrt (die Agypter sahen im Mond keinen Mann, sondern einen Hasen). Der Glaube in
Deutschland, dass der Hase zu Ostern die Eier bringt, datiert in das 19. Jahrhundert und ist
somit relativ jung, Eier als Fruchtbarkeitssymbol sind hingegen uralt und das Osterfest als
heidnisches Relikt ist in Deutschland alter als das Christentum. Es beruht auf dem
Frihlingsfest der germanischen Friihlings- und Erdgéttin Ostara.

Die Jagerschaft schatzt(e) den auch schmackhaften ,Meister Lampe®“ als eine begehrte
Beute der in ihren Kreisen so beliebten ,Gesellschaftsjagden® auf Niederwild, er war bis in
die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts das wichtigste Jagdtier Mitteleuropas.

In Deutschland war der Feldhase schon zweimal (2001 und 2015) ,Tier des Jahres®

NB: Wenn im folgenden Text allgemein von ,,dem Hasen* die Rede ist, ist hiermit stets
der Feldhase gemeint
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2. Der Feldhase

2.1 Merkmale des Feldhasen

».Rauber ... erzwingen bei ihren Opfern vielfaltige Abwehrreaktionen wie Flucht, Tarnung,
Gegenwehr oder schnelle Vermehrung. Ein ultimativer Zwang zur Kreativitat baut sich auf.
Das treibt die Vielfalt voran und die Evolution. ... Je erfolgreicher sich die Opfer wehren,
desto einfallsreicher und besser missen die Angreifer werden. Auch sie sind zur Kreativitat
verdonnert. Das aber wiederum fordert die Opfer heraus. Und so schaukelt sich das System
wechselseitig hoch. Dieser Koevolution verdanken wir so perfekte Tiere wie Hase und
Fuchs* (BUER, 1997)

2.1.1 Feldhasen (und der etwas kleinere Schneehase) sind innerhalb der Hasenartigen die
groRten Vertreter, ihre KorpermaRe werden in der folgenden Ubersicht aus zwei
verschiedenen Quellen verglichen:

BROHMER (2000, modif.) wikipedia.org (14/01/2021)
Gewicht [g] 2.500 - 6.500 2.500 - 6.400
Kopf-Rumpf-Ldnge [mm] 500 - 700 422 - 680
Schwanz [mm] 70- 120 62 - 133
HinterfulRlange [mm] 135- 158 93 -185
Ohrlange [mm] 110- 150 85-129

Die typische Gestalt des Feldhasen ist uns vertraut und lasst ihn mit keinem anderen Tier
verwechseln; deutlich auf den ersten Blick erkenntlich sind die - im Vergleich mit den
Kaninchen - langeren als der Kopf Ohren (,Loffel) mit ihren tiefschwarzen Spitzen (ein
sicheres Unterscheidungsmerkmal zum Wildkaninchen) und die kréftig entwickelten Hinterbeine
(Abb. 1) mit je vier Zehen, die bald doppelt so lang wie die Vorderlaufe mit ihren finf Zehen

Abb. 1: Habitus des Feldhasen in Imponierstellung
mit der typischen Tarnfarbung des Fells

sind. Der Feldhase setzt diese Vorderextremitaten niemals als Greifwerkzeuge ein, ist auch
aufgrund der Ausbildung der Pfoten hierzu nicht in der Lage, er nutzt sie aber im Kampf zur
Abwehr/Verteidigung zum Schlagen. Diese Verhaltensweise wurde friher von
Jahrmarktsgauklern ausgenutzt, indem sie einen zahmen Hasen sanft provozierten und ihm
eine Trommel vorhielten, der er dann als ,Kunststick® schlug. Seine langen muskulésen
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Hinterbeine ermoglichen ihm als Fluchttier Leistungen, die ihm in den meisten Fallen das
Leben retten: Fast aus dem Stand heraus schafft er im Sprint Geschwindigkeiten von > 80
km/Stunde, wobei er noch ,Haken schlagen® kann, d.h. einen Richtungswechsel von fast 90°
wéhrend des Sprints und so alle Verfolger ins Leere laufen lasst. Ein einzelner Hund ist
folglich kaum in der Lage, einen flichtenden Hasen zu fangen. Sein Fluchtweg ist selten
langer als einen Kilometer. Ebenfalls ist die Sprungkraft des Hasen enorm, er schafft
Springe bis zu funf Metern Weite und mehr als zwei Metern in die Hohe.

Sein Fell ist am Ricken erdfarben/grau-braun, die Unterseite ist weil3. Zwei Mal im Jahr
wechselt der Hase sein Fell, wobei das Winterfell dichter und l&nger ist, was typisch bei den
meisten nicht in den Tropen lebenden Saugern aus temperaturregulatorischen Grinden
typisch ist. Die Haare an der Unterseite des Schwanzes sind leuchtend weil} (,Blume®).

2.1.2 Gebiss: Die Schneidezahne des Feldhasen haben offene Wurzeln und wachsen,
vergleichbar mit denjenigen der Nager, lebenslanglich nach; vor den Vorbackenzahnen
befindet sich eine groRe Licke, das Diastema (Abb. 2), die auch bei den Nagetieren
vorhanden ist. Die Nagezdhne der Hasen entwickeln sich aus den Schneidezéhnen des
Milchgebisses; im Gegensatz zu denjenigen der Nagetiere (nur die Vorderseite hat einen
Schmelziberzug) sind sie vollstandig mit dem harten Schmelz berzogen, der
Schmelziberzug auf der Zahnrickseite ist allerdings deutlich dinner. Eckz&hne fehlen bei
den Hasenartigen. Quergestellte Schmelzfalten auf den Backenzahnen dienen zum
Zerraspeln harterer Nahrung.

Die 26 Zahne des Feldhasen ergeben ergeben die Zahnformel: 203 3

Abb. 2: Schadel des Feldhasen mit
deutlich erkennbarem Diastema

Uber die Besonderheiten beim Verdauungsprozess der Hasenartigen wurde an dieser
Stelle schon ausfiihrlich berichtet (WORNER, 2020), dieser Vorgang soll deshalb hier nur
kurz rekapituliert werden: Hasenartige haben als Uberwiegende Vegetarier einen sehr
groBen und als Garkammer dienenden Blinddarm. Zum Aufschlielen der faserigen
zellulosereichen Nahrung haben sie symbiotische Mikroorganismen, vor allem Bakterien, in
ihrem Verdauungstrakt. Der tagsiber in kugelfdrmigen Ballen abgesetzte Kot ist fest, trocken
und enthalt fast immer pflanzliche Fasern; wahrend der Nacht werden Caecotrophe in Form
von in Schleim eingehillten bakterienreichen Kugeln ausgeschieden, die dann direkt vom
After aufgenommen und unzerkaut verschluckt werden. Diese Caecotrophe enthalten viel
Vitamin B, (,Vitaminkot®), wonach Hasen und Kaninchen besonders im Winter mit seiner
vitaminarmen Nahrung gierig sind.

Das Pflanzenmaterial fir diese Caecotrophe wurde durch Vergdrung im oberen Teil des
Blinddarms gewonnen und anschlieBend im Enddarm geformt. Die gelangt zurtck in den
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vorderen Teil des Magens, wird mit dem Ubrigen Mageninhalt vermischt und mit ihm
gemeinsam verdaut. So passieren 80-100% der Nahrung zweimal den Darmkanal
(WURMBACH, 1962), wobei sie die beim ersten Durchgang noch unverdauten
Nahrungsbestandteile ausnutzen (Abb. 3). Am Kotfressen gehinderte Tiere gehen, auch bei
geniugender Fitterung, zugrunde.

—Oesophagus

RS NS
2000000000000

Caeco- Abb. 3: Schema der Caecotrophie, sie ist
nahrungsphysiologisch vergleichbar mit dem
Wiederkauen der Gruppe Ruminantia (Schafe,
Rinder, Hirsche)

g
Mischzone der
Caecotrophe u.der
Nahrung

Caecotrophe J

Enddarm Kotballen %

2.1.3 Sinnesorgane: Um seinen zahlreichen Fressfeinden zu entkommen ist der Hase mit
feinen Sinnesorganen ausgestattet: Das Gehdor ist beim Hasen gut entwickelt und sein
wichtigstes Sinnesorgan. Seine groRen Ohrmuscheln wirken wie Schalltrichter und sind
standig in Bewegung, um Schallguellen zu orten und einzuordnen (Gefahr). Ebenfalls spielt
der Geruchssinn eine hervorragende Rolle, parallel zum Gehdrsinn prift der Hase standig
die ihm durch den (Gegen-)Wind zugetragenen Informationen. Eine wichtige Rolle spielt die
Nase bei der Auswahl der Nahrung und in der Paarungszeit, wenn er die Spur der Hasin
verfolgt.

Auch streicht der Rammler sich haufig wahrend des Putzens mit den Vorderpfoten an seinen
Backen entlang und verteilt so ein drisiges Sekret auf seine Pfoten, das im Verlauf des
weiteren Putzens auf die Korperoberflache verbracht wird. Weitere Driisen sitzen auf der
Nase, mit denen er markiert, sowie ein weiteres Duftorgan in seinen Afterdriisen.

Die Augen liegen seitlich am Kopf (Abb. 4) und sind leicht hervorstehend, daher hat der

Abb. 4: seitlich stehende Augen ermdoglichen
ermoglichen ein Blickfeld von ca. 340°

Hase fast einen kompletten Rundumblick und kann dadurch praktisch in alle Richtungen
schauen ohne den Kopf zu drehen oder zu heben; lediglich nach vor und nach hinten bleibt
ein toter Winkel* von jeweils 10°. Der Feldhase wird hierbei nur noch von der
Woistenspringmaus Ubertroffen. Vor allem das gut entwickelte Bewegungssehen ist fir das
frihzeitige Erkennen potentieller Feinde von hervorragender Bedeutung.

Stark verlangerte Barthaare auf der tief gespaltenen Oberlippe und der Stirn sind als
Sinneshaare fur taktile Reize wichtige Tastorgane.
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Feldhasen sind als nicht sozial lebende Tiere relativ stumm und ohne grol3es Lautrepertoire;
an StimmaufRerungen ist das Quéken, ein schriller Angstschrei die bekannteste, was jagdlich
imitiert (Hasenklage) und zur Lockjagd von z.B. dem Rotfuchs genutzt wird. Ansonsten
geben sie gelegentlich beim Kampf und bei der Paarung leicht knurrende Gerdusche von
sich.

2.1.4 Ein Sexualdimorphismus ist au3erlich kaum feststellbar.

2.2. Lebensweise

2.2.1 Revier: Der Feldhase ist ein strikter Einzelganger, der nur ungern sein Revier verlasst;
Ausnahme hiervon ist die Periode der Fortpflanzung, die Rammelzeit (mogliche Paarungen von
Dezember bis August). Der ortstreue Hase bertcksichtigt bei der Wahl seiner Sasse(n) vor
allem den Wind , ... weil ihm nichts so zuwider ist wie scharfe Zugluft® (KOENEN, 1956),
und er schwach stromende Luft bevorzugt, die ihm Geriiche und Gerdusche zutragt. Weiter
will er seine Umgebung im Blick behalten, da er nach einem Ausflug nicht auf direktem Weg
zu seinem Lager zurtickkehrt: Ist er auf Sichtweite an die Sasse zurlick, hoppelt er daran
vorbei, dann auf der eigenen Spur zuriick und springt mit weitem Satz zur Seite, um wieder
auf der eigenen Spur sich der Sasse zu ndhern. Dies wiederholt er mehrfach, bis er in einem
grolRen Satz in sein Lager springt - wodurch die Duftspur in einiger Entfernung seines
Aufenthaltsortes endet. Mit dieser Verhaltensweise entdeckt er frihzeitig ihn eventuell
verfolgende Feinde.

Das von dem Hasen beanspruchte Kernrevier wird standig abpatroulliert und markiert, er
entfernt sich selten weiter als einer Entfernung von 1.000 Metern; seine ,Streifgebiete” sind,
je nach Geschlecht, verschieden grof3: Bei den Rammlern im Schnitt 14,4 Hektar, bei den
Hasinnen mit durchschnittlich 4,9 Hektar deutlich kleiner (SCHNEIDER, 1978 in: ZORNER,
1990), In diesem Streifgebiet legen die Hasen meist mehrere Sassen an kleinklimatisch
gunstigen Stellen an. Hier verbringt er groRe Teile des Tags in Kauerstellung mit angelegten
Ohren, um mdglichst wenig Warme abzugeben, im Winter lasst er sich einschneien.

Die Fluchtdistanz aus der Sasse heraus betragt wenige Meter, und solange der Hase von
einem potentiellen Verfolger nicht entdeckt wird, ,driickt* er sich regungslos und verlasst sich
auf seine Tarnung: In der Sasse ,verschmilzt* er so optisch mit seiner Umgebung, um erst
bei unmittelbarer Gefahr die Flucht anzutreten - ein friiher falsch interpretiertes Verhalten, da
man annahm, der Hase schlafe mit offenen Augen, obwohl er in Wirklichkeit mit hdchster
Anspannung seine aktuelle Situation beobachtete.

Der Uberwiegend dammerungs- bis nachtaktive Hase kann aber wahrend seiner Rammelzeit
und auch an sonnigen Wintertagen mit Schneelage tagsiber beobachtet werden.

2.2.2 Die erste Brunft beginnt meist im Januar, wobei die Trachtigkeit 42 bis 43 Tage
andauert und im Marz ein bis drei Junge gesetzt werden. Die Mannchen kdmpfen in einem
,Boxkampf‘ mit den Vorderldufen um die paarungsbereiten Weibchen. Vor der eigentlichen
Paarung liefern sich Rammler (mannliches Tier) und Hasin wilde Verfolgungsjagden, wobei
die Hasin vermutlich die korperliche Fitness des Rammlers testet; anschlieend stellen sie
sich gegeniiber auf und trommeln sich auf die Brust (Abb. 5). Den Zeitpunkt der Kopulation

bestimmt das Weibchen. Hasinnen sind in der Lage, mehrfach im Jahr Junge zu bekommen,
und das meist von wechselnden Partnern: Allgemein gilt bei Saugetieren, dass wahrend der
Trachtigkeit keine neue Befruchtung mdglich ist, da das wahrend der Tragezeit im Blut
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Abb. 5: ,Hochzeitstanz" der Feldhasen

vorhandene Progesteron *) einen neuen Oestrus verhindert. Als vermutlich einziges
Saugetier kann die Hasin wahrend der Trachtigkeit fruchtbar gedeckt werden und somit
verschieden alte Foeten in sich tragen (Superfoetation = tiberschneidende Tragzeiten ). Diese
Befruchtung ist bis kurze Zeit, sechs bis finf Tage, vor der Geburt der zuerst gezeugten
Foeten mdglich. PFLUMM (1996) berichtet von einer Hasin, die in einem Versuch isoliert
wurde und nach drei bis vier Tagen Junge zur Welt brachte, und dann nochmals nach 38
Tage - Grund dafiir, dass der Hase in vielen Kulturen zum Symboltier fir Fruchtbarkeit
wurde.

Eine Feldhasin kann acht bis zwdlf Junge im Jahr werfen (Geburtsgewicht 80 bis 140 Gramm),
und zwar bei ein bis drei Wirfen jeweils ein bis vier Exemplare; die héchste Anzahl pro Wurf
kann bis zu sechs Jungen betragen; sie kommen als Nestflichter behaart und mit offenen
Augen zur Welt, sind aber erst mit drei bis vier Wochen einigermaf3en selbstandig.
Allerdings erreichen wegen einer hohen Sterblichkeit (Mortalitatsrate > 50% bis < 80%) langst
nicht alle das erste Lebensjahr. Im Schnitt liegt die Uberlebensrate der Junghasen bei rund
20% eines Geburtenjahrgangs. Eine besonders hohe Sterblichkeit haben die Tieres des
ersten ,Satzes” im Marz, vor allem ein spat endender nasskalter Winter erhéht die Mortalitat
der Junghasen, die oft ungeschitzt vor der Witterung auf den abgeernteten Feldern einer
ausgeraumten Agrarsteppe in ihrer Sasse hocken (vgl. 2.6.1). In diese Sasse, die an einer
trockenen und geschitzt liegenden Stelle gescharrt und gelegentlich mit Wolle und Grasern
notdlrftig ausgepolstert wurde, werden die Jungen hinein geboren (Abb. 6).

Abb. 6: Junghasen

Die Hasin Uberlasst die Jungen nach der Geburt sich selbst - bleibt aber in der Néhe - und
kommt nur ein- bis (seltener) zweimal t&glich zum S&augen vorbei, meist nach
Sonnenuntergang bei einbrechender Dunkelheit. lhre Milch ist sehr energiereich sein und
gewahrleistet eine ausreichende Versorgung; der Anteil von Rohfett betragt 21% bis 23%
und liegt somit sehr viel hdher als bei den meisten anderen Séugetieren (z.Vgl. Kuhmilch: 4%
bis 6%). Das Saugen erfolgt im Sitzen des Muttertieres, ab dem 10. Lebenstag nehmen die
Jungen erstmals pflanzliche Nahrung zu sich, wobei sie sich in der nachsten Umgebung der

*) Gelbkorperhormon, bereitet die Uterusschleimhaut auf die Einnistung einer befruchteten Eizelle vor
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Sasse verteilen; hierdurch wird die Gefahr minimiert, dass ein Beutegeifer (Fuchs) einen
kompletten Wurf vernichtet. Sie werden bis zum Alter von drei bis vier Wochen noch
gesaugt, wozu sie selbst das Muttertier aufsuchen.

Im Verlauf des Frihjahrs drohen - neben Beutegreifern wie Greif- und Rabenvogeln sowie
Fuchsen - weitere Gefahren, so z.B. das Unterpfliigen durch landwirtschaftliche Maschinen
beim Bestellen der Felder oder beim Walzen von Wirtschaftswiesen. Haben die Jungen
diese kritische Zeit Giberlebt, werden sie im Alter von sechs bis acht Monaten geschlechtsreif;
sie nehmen aber erst in dem darauffolgenden Jahr am Vermehrungsgeschehen teil.

2.3 Nahrung
Der Hase ist auf3erhalb seiner Paarungszeit vor allem dammerungs- und nachtaktiv und

nimmt seine Nahrung auf. Hasen sind reine Pflanzenfresser, wenn auch PETZSCH (1983)
auf die gelegentliche Aufnahme tierischer Kost beim Feldhasen hinweist (vgl. 2.4.3.2),
kommentiert THENIUS (1979): ,Wie alle seine Verwandten ist der Feldhase ein
ausgesprochener Pflanzenesser. In den Magen erlegter Hasen hat man noch nie
Nahrungsreste tierlicher Herkunft gefunden; nur bei Hasen in Menschenobhut beobachtete
man vereinzelt die Aufnahme tierlicher Kost.*

Der Feldhase ist ,naschhaft* und sucht sich seine Nahrung selektiv, wobei er saisonal
bestimmte Praferenzen hat: Im Sommer dominiert die Grinnahrung: Unter optimalen
Bedingungen nutzt er, je hach Region, bis zu 80 verschiedenen Wild- und Kulturpflanzen. Im
Herbst nimmt er Samen und im Winter Zweige von Strauchern und Baumrinde als
Zusatzfutter zu sich. Durch das ,Schélen“ von Obstbaumen, vor allem Apfelbdumen, und
Nageschéaden an Feldfriichten wie Kartoffeln und Riben verursacht er Wildschaden.

Pro Tag bendtigt er 500 bis 1.000 Gramm frisches Pflanzenmaterial, Uber das er auch seinen
Wasserbedarf deckt. Seine Nahrungsausnutzung ist relativ schlecht.

2.4 Systematische Stellung des Feldhasen
NEIN -- Kaninchen sind keine jungen Hasen! Eigentlich eine Binsenweisheit, aber ein immer
noch weit verbreiteter Irrtum.
Bis weit in das vergangene Jahrhundert bestand in der damals aktuellen Systematik die
inzwischen nicht mehr giltige Ordnung der Rodentia (Nagetiere) mit zwei Unterordnungen:

¢ Simplicidentata (Einfachzahner)

o Duplicidentata (Doppelzédhner) mit den Vertretern Hasen, Kaninchen, Pfeifhasen
Diese Unterordnung der Duplicidentata nimmt aktuell den Rang einer eigenen und von den
Rodentia abgetrennten Ordnung ein, die der Lagomorpha:

Ordnung Hasentiere: (Lagomorpha)
Familie Pfeifhasen (Ochotonidae)
Familie Hasenartige: (Leporidae)
Unterfamilie Hasenartige i.e.S.: (Leporinae)
Gattung Echte Hasen (Lepus)
Art Feldhase (Lepus europaeus PALLAS, 1778)
GRZIMEK (1979, modif.)

Aufgrund der GrolRe des Verbreitungsgebietes und seinen verschiedenen Lebensrdumen
entwickelten sich beim Feldhasen fiinfzehn Unterarten.




- 10 --

Unterschiede Lagomorpha / Rodentia: Schon 1899 forderte TULLBERG eine Trennung
dieser beiden Taxa, weil beide sich durch eine ganze Reihe anatomischer Merkmale
unterscheiden: Die heute nicht mehr gultige Bezeichnung ,Doppelzahner” bezieht sich auf je
einen zweiten kleinen Zahn (Stiftzahn) exakt hinter den beiden vorderen wurzellosen und
standig nachwachsenden Schneidezdhnen des Oberkiefers. ,Diese Besonderheit steht
unter den Saugetieren einmalig dar und ist somit ein untrigliches Charakteristikum
der Hasenartigen“ (PETZSCH, 1983) (Abb. 7). Das dem der Nager dhnelnde Gebiss der

Abb. 7: Schneidezahn und Stiftzahn (Pfeil)
Im Oberkiefer der Leporidae. Beide
Gebilde wachsen lebensléanglich nach A

e

Hasenartigen ist kein Hinweis auf eine nahe Verwandtschaft, sondern wurde im Laufe der
Entwicklungsgeschichte unabhangig erworben; die Ahnlichkeit des Gebisses muss als
Konvergenzerscheinung zu den Nagern verstanden sein. Es sind keine unmittelbar
gemeinsamen fossilen Ursprungsformen bekannt, die altesten bislang bekannten Fossilien
zeigen bereits deutliche Unterschiede in Schadelbau und Gebiss der beiden Ordnungen.
Trotz der nahen Verwandtschaft und vordergriindigen Ahnlichkeit im Habitus zwischen
Kaninchen und dem Feldhasen (Lepus europaeus) *) gibt es keine Verkreuzung der beiden
Arten, auch nicht unter Laborbedingungen mit kinstlicher Besamung. Die sogenannten
,Hasenkaninchen® sind lediglich eine Haustierrasse, die im Habitus eine feldhasenahnliche
Varietat darstellt, was sich auch in der Anzahl der Chromosomen widerspiegelt (n = 48
Feldhase zu n = 44 Kaninchen).

Eine Unterscheidung von Hasen aufgrund ihres Biotops, wie oft in der alteren Jagdliteratur
angegeben, ist nicht relevant ,Die Abgrenzung und der systematische Rang einzelner
Okoformen (z.B. Berg-, Wald-, Moor-, Heidehase) sind fraglich“ (ZORNER, 1990).

2.5 Verbreitung und Lebensraum

»S0 wenig Arten die Familie auch enthélt, Gber einen umso groReren Raum der Erde ist sie
verbreitet. Mit alleiniger Ausnahme Neuhollands (= Australien) beherbergen alle Erdteile
Hasen“ (BREHM, 1928).

2.5.1 Eurasien

Das natlrliche Verbreitungsgebiet des Feldhasen erstreckt sich in West-Ost-Richtung Uber
grol3e Teile der Palaarktis **), von den Nordspanien und Westfrankreich Gber Sibirien bis
weit in die westliche Mongolei (Abb. 8). Im Norden kommt er von Jitland bis Italien und dem
gesamten Balkan bis Griechenland im Siden vor. Er besiedelt ganz Kleinasien und bis zur
Westkiste des Kaspischen Meeres. Die Nominatform L. europaeus europaeus besiedelt
Mitteleuropa bis zum Unterlauf der Weichsel.

*) wenn auch viele Kaninchenhalter ihre Tiere liebevoll ,Hasen“ nennen, sind diese Stallhasen
dennoch immer Kaninchen - eine Hasenhaltung ist schon aus Griinden des Naturschutzes illegal!
Die Kaninchen sind innerhalb der Leporinae mit ihrer eigenen Gattung Oryctolagus vertreten.

**) biogeographischer Begriff, mit dem die Landmassen Europas, Nordafrikas und Asiens (mit
Ausnahme von Vorder- und Hinterindien) bezeichnet werden. Im Gegensatz umfasst die Nearktis das
gesamte Gebiet von Nordamerika und Gronland
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Abb. 8: Urspriingliches Verbreitungsgebiet des
Feldhasen (braun), in England, Schottland und
dem sudlichen Skandinavien wurde er aus
jagdlichen Griinden eingefuhrt

Wahrend Frankreich und ltalien als Lander mit einem eher geringen Hasenvorkommen
gelten, sind im Osten und Sidosten des Verbreitungsgebietes Polen, Tschechien, Ungarn
und Bulgarien Lander mit groRRen Hasenbestanden.

Da der Feldhase ein begehrtes Wildtier fir die Jagd ist, kommt er nach
Auswilderungsaktionen in vielen fur ihn geeigneten Lebensrdumen weltweit vor.

2.5.2 Deutschland

Der Feldhase kommt in Deutschland zwar fast Uberall vor, sein Hauptverbreitungsgebiet liegt
aber deutlich im Nordwesten mit Schwerpunkt Niedersachsen (praktisch flachendeckend) und
dem nordlichen Nordrhein-Westfalen (Abb. 9):

Abb. 9: Verbreitung des Feldhasen
in Deutschland (Fruhjahr 2017)

Feldhase (Lepus europaeus)
Dichte im Frihjahe 2017 Anzahl der Individu
pro 100 ha JagdberirksRische auf G
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2.5.3 Lebensraum

Der Feldhase, Charaktertierart der offenen Kulturlandschaft, gehdrt eher zu den
warmeliebenden Arten, man findet ihn in offenen bis halboffenen Landschaften mit lichten
Waldern bis hin zu Steppenlandschaften, in Gebirgsregionen lebt er bis in H6henlagen um
2.000 Metern. Feldhasen meiden das Innere groRer zusammenhangender Waldkomplexe
und Landschaftsteile mit stauender Nasse und kalten Bdden. In Mitteleuropa bevorzugt er
Regionen mit warmen Lo6Rbdden, geringer Bewaldung und Temperaturen, die im
Jahresmittel durchschnittlich Gber 8 °C liegen.

Die ehemals kleinrdumige Landwirtschaft mit ihren vielfaltigen Strukturen wie Wallhecken,
Gebtischen und Feldgeholzen nahe an Waldrandern war fir ihn optimal und er kam ehemals
in groBer Anzahl bei uns vor, was sich auch in den fur heutige Verhaltnisse enormen
Jagdstrecken wiederspiegelte. Der einst so haufige Hase ist in seinem Fortbestand bedroht:
Elementare Grundlagen des Uberlebens wie Lebensraum und Nahrungsangebot gingen im
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Verlauf der Intensivierung der Landwirtschaft seit der ,Flurbereinigung“ ab den 1960er
Jahren immer mehr verloren.

Saugende Hasinnen sind bei der Produktion von energiereicher Milch zur Jungenaufzucht
auf vielfaltige und fettreiche pflanzliche Nahrung zwingend angewiesen, die in der
Uberdiingten und mit Pestiziden verseuchten Agrarsteppe nicht mehr vorhanden sind. Da die
Felder komplett abgeerntet werden, fehlen Versteckmdglichkeiten - der Einsatz der
Maschinen gefahrdet vor allem die Junghasen, die sich auf ihre Tarnfarben verlassen. Die
Mortalitatsrate von Junghasen kann bis zu 95% betragen! So wurde dem Feldhasen als
ausgesprochenem Kulturfolger, der sich infolge der wachsenden Landwirtschaft stark
vermehren konnte, diese Eigenschaft zum Verhangnis (Abb. 10).

Abb. 10: eine ausgeraumte Landschaft ist als
Agrarsteppe (nicht nur) fir den Feldhasen
lebensfeindlich

BLASE (2001) fasst die Kriterien fur den optimalen Lebensraum des Feldhasen zusammen,
wo hohe Besatzdichten erreicht werden kdnnen:

e Hohenlagen 200 bis 300 Meter Giber NN

e durchschnittliche Jahrestemperatur > 8 °C

e durchschnittlicher Jahresniederschlag < 600 mm

e gut durchluftete, schnell trocknende und relativ fruchtbare Béden

o kleinparzellierte landwirtschaftliche Flachen mit geringem Waldanteil

e moglichst geringer Bestand an Beutegreifern

Sonderfall ,,Stadthase*

Sie galten bislang immer als typische Tiere der Agrarlandschaften (Eeldhase), dringen aber
seit rund zwanzig Jahren in einige Stadte vor, wie andere Wildtiere vor ihnen auch, Fuchs
und Wildschwein seien hier als spektakularste Beispiele genannt. Hasen sind vielleicht nicht
ganz so auffallig, da sie von naturentfremdeten Stadtern oft mit Kaninchen verwechselt
werden.

Zunachst fand man ihn verstarkt am Rande von Stadten, da hier die fur ihn meist glinstigere
Lebensbedingungen als in den landwirtschaftlich genutzten Landschaftsteilen vorliegen, und
von wo aus die ansonsten eher scheuen Tiere in Schrebergartenkolonien und Parkanlagen
vordringen (allgemein wird seit bereits vielen Jahren eine ,Landflucht* vieler Wildtierarten in die
Stadte beobachtet). Als Beispiel ergaben 2016 Zahlungen im Berliner Stadtteil Lichtenberg
eine Dichte von 15 Hasen/km?, wahrend der Bundesdurchschnitt bei ca. 10 Exemplaren pro
Quadratkilometer liegt (Abb. 11)! Es sind die grof3en ungedingten und leicht verwilderten
Freiflachen und sonstigen Brachflachen zwischen den nach dem Krieg errichteten
Hochhausern (,Plattenbauten®), wo der Uberlebenskinstler Feldhase jetzt die ihm zusagende
Nahrung findet. Vor ihrem gré3ten Feind in der Stadt - den Hunden - finden sie Schutz und
Deckung in den Geblschen der Parkanlagen und sind eher vom Verkehrstod bedroht als
von Kréhen und Fluchsen (Abb. 12).
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Abb. 11: Verteilung von Feldhasen und Wild-
kaninchen in Berlin 2017
rot: Hase schwarz: Kaninchen

Abb. 12: Feldhasen auf einem Kinderspielplatz
in Berli

Region des ,Rheinischen Westerwaldes):
,Zahlreich in Waldern und Feldern. Man
erlegt in der Klapperjagd (Treibjagd,
Anm.d.Verf.) in den Wiedischen Forsten im
Durchschnitte alljahrlich 2.000 Hasen.

Lal ' : Eine mehr rostrothe Varietat mit starken

Maximilian zu Wied (1782-1867 weiRen Streifen ber dem Auge habe ich

2.5.3.1 Westerwald: Interessante und schon hier erhalten, auch weiRliche,

teils  skurrile  Beobachtungen und wahrscheinlich vom Alter auf diese Art

Bemerkungen Uber den Feldhasen finden gefarbte Hasen, und einzelne weil

wir auch - nicht unerwartet - bei Maximilian gefleckte MiRgeburten von Hasen sind mir

zu WIED (1841) in seiner kommentierten mehrere vorgekommen, die sehr
Artenliste ,Fauna Neowedensis® (fur die sonderbar gebildet waren.

Ein zahmer Hase, der zu Dierdorf in einem Hause gehalten wurde, fral3 sehr gern Fleisch
ohne Unterschied von welcher Art. Hielt man ihm das Fleisch hin, so sprang er danach in die
Hohe. Zu Raubach besal? ein Bauer eine Katze, die Junge warf. Man trug die jungen Katzen
ins Wasser, allein die alte Katze suchte nach ihnen in den Weidengebtischen am Ufer, fand
daselbst einen jungen Hasen, trug diesen hochst vorsichtig in ihr Nest u. sdugte ihn grof3.
Sie hat diesen jungen Hasen mit grof3er Liebe u. Geschicklichkeit versorgt “ (KUNZ, 1995).

2.6 Mortalitat
Fir die Mortalitat des Feldhasen kommen mehrere Faktoren in Betracht:
2.6.1 Anthropogene Faktoren: Der Mensch Ubt einen grof3en Einfluss auf die Feldhasen-
bestande aus, der sich vor allem zusammensetzt aus
- Umgestaltung des Lebensraumes (Landwirtschaft und Zersiedelung)
- Eingriffe durch nicht nachhaltige Jagd
- Einsatz von landwirtschaftlichen Maschinen
- StraBenverkehr (der DJV schatzt den Anteil der Verkehrsopfer auf > 25%)

2.6.2 Witterung: Hauptursache fur die hohe Sterblichkeit von Junghasen sind Wetterlagen
im Frhjahr - wie spéate Wintereinbriiche mit Frost und Graupel-/Schneeschauern bis weit in
den April oder kalter Dauerregen - fuhren zur Unterkiihlung der Junghasen in der vor
Witterungseinflissen ungeschutzten Sasse auf freiem Feld; das durchnésste Fell isoliert
nicht mehr und fuhrt zum Erfrieren. Extreme Winter (Norddeutschland 1977/78 und vor allem der


https://berlin.nabu.de/imperia/md/nabu/images/regional/berlin/tiere/saeuger/hasenkaninchen/150226-nabu-feldhasen-rot-kaninchen-schwarz-dieter-koehler.gif
https://berlin.nabu.de/imperia/md/nabu/images/regional/berlin/tiere/saeuger/hasenkaninchen/150226-nabu-feldhasen-rot-kaninchen-schwarz-dieter-koehler.gif
https://berlin.nabu.de/imperia/md/nabu/images/regional/berlin/tiere/saeuger/hasenkaninchen/150226-nabu-feldhasen-rot-kaninchen-schwarz-dieter-koehler.gif
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,Katastrophenwinter* 1978/79) lassen gleichfalls die Bestdnde der Althasen schnell
zusammenbrechen.

2.6.3 Krankheiten und Parasiten

Wie fast alle Wildtiere leiden die Feldhasen unter einer ganzen Reihe von Krankheiten und
Parasiten - das ,gesunde Leben in freier Natur” ist definitiv ein Wunschtraum! Wenn auch die
Feldhasen zu den gegen Krankheiten besonders empfindlichen Wildarten gehért, spielt bei
ihm die bei den Kaninchenbestanden geflirchtete Myxomatose eine untergeordnete Rolle.
2.6.3.1 Krankheiten

Eine der haufigsten und gefahrlichsten Infektionskrankheiten von Feldhasen ist die durch
Bakterien verursachte seuchenhafte Infektionskrankheit Pseudotuberculose (Rodentiose).
Die meisten Verluste sind in nassen Jahren zu verzeichnen. Kennzeichen sind kleine bis
haselnussgrof3e Knoten an Leber, Milz oder Lymphknoten. Die Ansteckung erfolgt durch
infiziertes Futter (Keimausscheidung mit dem Kot), typische Symptome sind Durchfall
verbunden mit Abmagerung.

Die Pasteurellose (Pasteurolla multocida) ist eine relativ haufige durch Bakterien
verursachte Krankheit bei Feldhasen, die die Schleimh&ute der oberen Atemwege befallt. Sie
tritt im Winter und Fruhjahr auf und kann zu einem Verlust bis zu 80% des Hasenbestandes
fuhren.

Die Krankheiten Toxoplasmose, Tularaemie und Tollwut (allerdings gilt Deutschland seit 2008
als tollwutfrei) kdnnen auch beim Menschen zu schweren Erkrankungen bis hin zum Tod
fuhren. Die Tularaemie wird durch das Bakterium Franciscella tularensis ausgel6st, die
Ubertragung erfolgt durch Zecken (Ixodes hexagonus und I. ricinus), FI6he und Lause; der
Einfluss auf den Hasenbesatz ist erheblich und fihrt in den meisten Fallen innerhalb von
zwei Wochen zum Tod (Hasenpest). Das Krankheitsbild zeigt u.a. eine vergréferte
Lymphknoten, Milz und Leber. Die hochinfektiose Tularaemie ist eine Zoonose (von Tieren
auf den Menschen Ubertragbare Erkrankung) und gehort zu den meldepflichtigen
Tierkrankheiten, ohne antibiotische Behandlung liegt die Sterblichkeitsrate beim Menschen
bei > 30%. Die Toxoplasmose, verursacht durch das Bakterium Toxoplasma gondii, ist bei
Tieren und Menschen der haufigste Krankheitserreger, beim Menschen rechtzeitig behandelt
relativ harmlos, ist sie beim Feldhasen weit verbreitet und ein haufige Todesursache.

Eine relativ neue und erst seit rund vierzig Jahren (Anfang der 1980er Jahre erstmals in
Skandinavien beobachtet) bekannte Viruserkrankung (Calicivirus) vor allem der Leber, die bei
Feld- und Schneehasen befallt, ist das ,European Brown Hare Syndrom*“ (EBHS) und seither
in zahlreichen europaischen Landern, so auch Deutschland aufgetreten. Die Leber ist
fleckig, geschwollen und briichig, es kommt auch zu Lungenblutungen. Das umweltstabile
Virus wird Uber Sekrete ausgeschieden und Uber kontaminiertes Futter und Wasser
Ubertragen. Auffallige Symptome sind Schwéache, Apathie, geringes Scheuverhalten und
Bewegungsstérungen. Von EBHS befallene Hasenpopulationen werden bis zu 50%
reduziert.

2.6.3.2 Parasiten

Feldhasen leiden, wie alle Wildtiere, unter einer Fulle der verschiedensten Parasiten, an

deren Anwesenheit sie zwar im Laufe einer langen Koevolution gewohnt sind (kaum ein
Parasit totet spontan, da sein Wirtstier ja gleichzeitig sein Lebensraum ist), in Kombination mit
anderen schadigenden Faktoren (Stress, Krankheit, Mangelernahrung) kann ein Parasitenbefall
aber durchaus letal verlaufen. Parasiten werden klassischerweise nach ihrem Aufenthaltsort
unterteilt:

Ektoparasiten leben auRerhalb des Korpers, zu ihnen zahlen vor allem Milben als haufigste
Ektoparasiten (Sarcoptesraude, Herbstgrasmilbe), Zecken, Lause, und Fl6he (Spilopsyllus
cuniculi der bei Wildkaninchen die Myxomatose tbertragt). Viele Hasen sind von diesem Floh
befallen, der auRerdem noch Tularédmie (,Nagerpest®) und Staphylomykose Ubertragt; beide
bakteriell verursachte Krankheiten konnen auch den Menschen befallen und sind
meldepflichtig. Ektoparasiten schadigen das befallene Tier direkt meist durch Saugen von
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Blut, indirekt durch die Ubertragung von Krankheitserregern. Sie - oder ihre Spuren von
Einstichen und Kotresten - sind zumeist mit dem blo3en Auge zu erkennen.

Endoparasiten leben innerhalb des Kérpers und befallen zumeist den Verdauungstrakt.
Indikatoren fir einen Befall ist ein verringertes Aktivititsmuster, allgemeine Lethargie,
geringere Fresslust verbunden mit Gewichtsverlust sowie ein stumpfes und struppiges Fell.
Die haufigste durch mehrere parasitare Einzellerarten (Protozoa) verursachte Krankheit des
Feldhasen ist die Kokzidiose (Eimeria sp.): Kokzidien leben weit verbreitet im Darmtrakt, der
Leber und im Gallengang und bereiten, wenn sie in nicht zu hoher Konzentration auftreten,
dem Tier wenig Probleme. Gefahrdet sind besonders Jungtiere, deren Immunsystem noch
nicht voll entwickelt ist, und sie im Fruhjahr durch saisonbedingten Nahrungsmangel und
ungunstige Witterung konditionell geschwécht sind und endet bei massivem Befall mit dem
Tod. Die Infektion erfolgt tber kontaminiertes Futter oder das Gesduge der Mutter; die
Kokzidien siedeln sich im Drusenepithel des Dunn- und Dickdarmes an und verursachen
eine mit wassrig-schleimigen Durchfall verbundene Enteritis (FROLICH et a., 1999);
befallene Exemplare scheiden mit ihrem Kot die Vermehrungsstadien der Kokzidien
(Oozysten) aus, die dann von Artgenossen mit der Nahrung aufgenommen werden.
Kokzidiosen kénnen in ungiinstigen Jahren 90% bis 100% der Junghasen toten (ZORNER,
1990).

Magen- und Lungenwirmer sind weitere Endoparasiten, die fir einen konditionell
geschwachten Hasen bei starkerem Befall lethal sein konnen, die hdchsten
Sterblichkeitsraten verursacht bei Junghasen der Grol3e Leberegel (Fasciola hepatica). Als
weitere Nematoden (Fadenwirmer) seien genannt:

- Passalurus ambiguus (Pfriemenschwénze / Oxyuridae) parasitiert in Dick- und Blinddarm,
die Infektion erfolgt Uber das Futter

- Graphidium strigosum (Magenwurm) als Parasit in Magen und Dinndarm

An Bandwirmern (Cestoden) sind die Gattungen Trichostrongylus und Trichuris von

Bedeutung.

2.6.4 Fressfeinde

Als kleine bis mittelgrof3e Saugetiere werden Feldhasen leicht die Jagdbeute einer ganzen
Palette von Pradatoren, wobei die in der Sasse ungeschitzten Junghasen besonders
gefahrdet sind. Nach Befiirchtungen eines Teils der Jagerschaft haben sich viele Fressfeinde
des Feldhasen in den letzten wenigen Jahrzehnten stark vermehrt, hierzu gehoért vor allem
der Marderhund (Nyctereutes procyonoides), ein ,Neubtrger* (Neozoe) in unserer Wildbahn.
Dessen negativer Einfluss auf die Hasenbestande wird vermutlich in jagdlichen Kreisen
Uberschatzt, da er nicht selektiv Beute sucht: Der Marderhund ist als Sammler und Jager
eher vergleichbar mit dem Dachs; ein grof3er Teil seiner Nahrung ist pflanzlich (vor allem im
Herbst) und besteht nicht unerwartet aus schmackhaften Beeren und anderem Obst, zur
fortgeschrittenen Jahreszeit zusatzlich aus Pilzen, Kastanien und Eicheln. In der Feldflur
frisst er auch gerne Mais und Hafer besonders wahrend der Milchreife. Er nimmt an
Schwarzwildkirrungen den Kdérnermais auf und verschmaht auch stark verwestes Aas (u.a.
Aufbruch von Reh- und Schwarzwild) nicht. Insgesamt gilt er nicht als guter Jager, und auch die

Lange seines Dickdarms deutet eher auf einen Allesfresser hin.

Auch der Einfluss anderer Beutegreifer (ehemals ,Jagdschadlinge” genannt) wie der Dachs und
andere Marderartige auf die Hasenbestande wird vermutlich Gberschatzt. Greifvogel wie der
Méausebussard, der Habicht oder der Rotmilan sind sicherlich Fressfeinde des Feldhasen
und erbeuten vornehmlich dessen Jungtiere; auch Rabenvogel, allen voran die Raben- und
die Nebelkrahe und gebietsweise auch der Kolkrabe schlagen die Jungtiere in der Sasse.
Wildschweine sind als Allesfresser ebenfalls potentielle Vertiiger von Hasenjungen.
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Wildernde Hunde sind als Einzeljager nicht in der Lage, in gré3erer Anzahl Hasen zu fangen,
sie tragen aber zur Beunruhigung bei.

2.6.4.1 Einfluss des Fuchses ,Fuchsjagd ist kein Artenschutz - Feldhasen brauchen
Lebensraum und Jagdruhe® (Quelle: wildtierschutz-deutschland.de)

Generell ist die Fuchsfahe, wenn sie Welpen zu versorgen hat und es in dieser Zeit wenig
Mause gibt, eine Bedrohung fir den Junghasen in seiner Sasse. Genauere Untersuchungen
fuhrte die Universitat des Saarlandes/Saarbriicken durch: Um den Einfluss von Beutegreifern
auf die Niederwildstrecke zu untersuchen, fihrte man im Saarland in einem 700 ha grol3en
Versuchsrevier mehrere Jahre von 1990 bis 1996 lang einen Totalabschuss aller
Beutegreifer durch (MULLER, 1996), wobei u.a. 579 Fiichse (weiterhin 2.242 Rabenvogel wie
Rabenkréhen, Elstern, Eichhelhaher und 643 weitere Beutegreifer) erlegt wurden. ,Zu einer
Steigerung der Bestande kam es dennoch nicht, obwohl pro Fasan 24 Rabenvogel und pro
Hase 20 Raubtiere abgeschossen worden waren ... dass der Hasenbestand nicht auf die
drastische Erh6hung des Fuchsabschusses reagiert hatte ... Die starken Riickgénge der
Arten, welche die Fluren besiedeln, lassen sich daher nicht auf die Gberhandnehmenden
Feinde abschieben. Deren massenhafte Totung brachte keine entsprechenden
Verbesserungen® (REICHHOLF, 2011) (Abb. 13).

Revier Wahlen, Saarland

Abb. 13: ,Totalabschuss der Fiichse“ und
Entwicklung der Hasenbestande im Versuchs-
=== Fuchs revier Wahlen
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Nach Untersuchungen des Géttinger Hasenexperten SCHNEIDER fallen nur 5% der Hasen
Beutegreifern zum Opfer, die Ubrigen werden von landwirtschaftlichen Aktivitaten, dem
StraBenverkehr, Krankheiten oder bei der getétet (fuechse.info). Es ist demnach Uberholt,
wenn auch heute noch oft gehért, dass ,Das Hauptaugenmerk muss der Jager auf die
Beutegreifer richten, insbesondere den Fuchs “ (BLASE, 2001), denn , ... andererseits ist
etwa ein gesunder Hase keine Beute fiir einen noch so schnellen Fuchs — mit ihren kraftigen
Hinterlaufen kdnnen die Langohren sich aus dem Stand auf mehr als 70 km/h katapultieren.
Untersuchungen zeigen, dass der bei weitem groRte Teil der von Fuchsen gefressenen
Hasen als Aas aufgenommen wird“ (Quelle: fuechse.info). Demgegenliber ergaben die
Untersuchungen REICHHOLFS (Quelle: wildtierschutz-deutschland.de), dass eine intensive
Bejagung des Fuchses nicht zu einer Zunahme des Hasenbestandes fuhrt: ,Der Abschuss
von noch so vielen Flchsen flhrt nicht dazu, dass der Hasenbestand zunimmt. Im Gegenteil,
der Bestand der Feldhasen geht trotz der intensiven Fuchsbejagung - oder sollte man sagen,
wegen der Fuchsjagd — signifikant zuriick. Gleiches gilt fir Rebhihner, Fasanen und andere
nicht jagdbare Bodenbruter.

In der ganzen Jagdgeschichte der Bundesrepublik Deutschland gibt es nicht einen
wissenschatftlich belastbaren Beleg daflir, dass die intensive Jagd auf den Fuchs und andere
Beutegreifer oder auf Rabenkrdhen in der Flache einen dauerhaften Nutzen flr die
Entwicklung anderer Tierarten hat“ (Abb. 14 & 15).
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Abb. 14: Entwicklung der Jahresjagdstrecken in Deutschland 2009/10 - 2019/20
blau: Feldhase rot: Fuchs --- bei relativ gleich bleibenden Jagdstrecken
des Fuchses ist die des Hasen stark rucklaufig
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Abb. 15: Entwicklung der Jahresjagdstrecken 2009/10 - 2019/20 in ausgewahlten
Bundeslandern (BY, NI, NW, SH) blau: Feldhase rot: Fuchs -- bei
relativ gleich bleibenden Jagdstrecken des Fuchses ist die des Hasen stark rticklaufig

Es ist wenig belastbare Substanz an der an griinen Stammtischen oft gehérten Meinung,
dass der Fuchs eine Gefahr fur die Hasenbestande ist (,Wer eine feste Meinung hat lasst
sich von Tatsachen nicht beirren“). Einen erwachsenen und gesunden Hasen kann der
Fuchs kaum erbeuten , ... schneller und ausdauernder Lauf mit Hakenschlagen bewahren
einen Hasen schon vor mancherlei Ungemach. ... Hat der Hase eine Fuchsannéherung
erkannt, richtet er sich auf, hoppelt zwecks Wiederherstellung des Meideabstandes ein
wenig davon. Nun weill der Fuchs sich lédngst entdeckt. ... Dem Fuchs bleibt kaum eine
Chance; einen flichtenden gesunden Hasen erreicht er nie“ (SCHNEIDER, 1997).
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Das maximale bestétigte Lebensalter eines Feldhasen in Deutschland in freier Wildbahn lag
bei 12,5 Jahren, allerdings werden wenige Hasen alter als vier Jahre; die durchschnittliche
Lebensdauer betragt 1,5 Jahre.

2.7 Bejagung des Feldhasen

2.7.1 Jagd in der Vergangenheit

Sicherlich hat der urzeitiche Mensch schon den Feldhasen bejagt, aber Uber die
Jagdmethoden gibt es keine belastbaren Hinweise. Der spatantike romische Politiker und
Historiker ARRIAN (Lucius Flavius Arrianus * 88-90 t nach 145/146) schildert in einem Traktat
Uber die Jagd (Kynegetikés) die ,Hasenhetze” bei den Kelten, die der Adel mit den ,edlen®
Windhunden betrieb (Abb. 16):

Abb. : Hasenhetze
Mosaik in einer romischen Villa (2. Halfte 6.
Jhd.)

Zunachst erkundete ein Bedienter (vermutlich ein Sklave) das Geldnde und die Anwesenheit
von Hasen. Der Jager begab sich dann dort hin und I6ste die Hunde. Die Gesellschaftsjagd
wurde von einem berittenen Jagdleiter gefuhrt, die Jager suchten in breiter Front das
Gelande ab, wobei ihnen Spurhunde behilflich waren. Beim Hochkommen des Hasen
wurden zwei Windhunde losgelassen, vorzugsweise diejenigen in der Nahe des Hasen, und
hiermit wurde vermieden, dass zu viele Hunde dem Haken schlagenden Hasen den Weg
abschnitten und ihn zu rasch fingen - also eine eher sportorientierte Jagd(!).

Im frihen Mittelalter wurden Feldhasen kaum noch bejagt, da die Kirche den Genuss von
Hasenfleisch aus der Besorgnis verbot, dass die ,Geilheit” dieser Tiere auf den Menschen
Ubertragen wirde. In der beginnenden Neuzeit gingen durch starke Bejagung die
Hasenbesténde zurlick, was zu ersten SchonmalRnahmen fuhrte: In Hessen richtet Philipp
der Grolmitige Schonbezirke ein, in denen ,bei hochster Pon und Strafe, auch des
Landgrafen schwerer Ungnad“ Birgern und Bauern untersagt wurden, dort die Hasen zu
beunruhigen. Bei den Berichten von groRen Hasenstrecken handelt es sich um in weiten
Bezirken tagelang zusammengetriebenen Hasen, so sollen bei einer Jagd im November
1756 in Baden-Wirttemberg 3.112 Hasen geschossen worden sein.

Eine Blltezeit fir den Feldhasen begann im 19. Jahrhundert, die Bestande wuchsen durch
vermehrten Anbau von RiUben und einer eingefihrten Schonzeit wahrend seiner
Fortpflanzungsperiode rasch an und resultierten bis weit in das 20. Jahrhundert durch
Tagesstrecken von mehreren Hundert Hasen in den Tiefebenen Norddeutschlands
(ROHRIG, 1938). In der ,alten“ Bundesrepublik (damalige GréRe: 248.000 km?) lag der
Streckenrekord bei 1,3 Millionen erlegten Hasen im Jagdjahr 1974/75.

2.7.2 Aktuelle Bejagung des Feldhasen

2.7.2.1 Methode der Hasenzahlung

Fur das Management einer Wildart (Jagd gehért zum Management) ist es von entscheidender
Bedeutung, populationsdynamische Faktoren zu bestimmen; wichtigster Faktor hierbei ist die
aktuelle Bestandsgrof3e und ihre Verdnderungen, die sich z.B. beim Hasen (im Gegensatz
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zum Reh) relativ leicht ermitteln Iasst. Eine nachhaltige Jagd, bei der nur der Zuwachs
abgeschopft wird, der Bestand in seiner GrofRe aber erhalten bleibt, muss sich in ihren
Abschusszahlen immer an der jeweiligen Bestandssituation orientieren.
Scheinwerfermethode: Die am Tag meist versteckt lebenden Feldhasen lassen sich
besonders gut nachts zahlen, was die Jagerschaft in den Hasenregionen im Frihjahr und im
Herbst durchfuhrt. Hierbei wird im Revier eine festgelegte Strecke mit dem Auto abgefahren,
wobei mit einem Zusatzscheinwerfer (Handscheinwerfer im Winkel von 90° zur Fahrtrichtung) das
umgebende Offenland bis zu einer Tiefe von 150 Metern abgeleuchtet wird (Taxationsflache)
und die Feldhasen gezéahlt werden, die an ihren reflektierende Augen gut zu erkennen sind
(Abb. 17).

Abb. 17: Feldhasenz&ahlung mit der
Scheinwerfermethode

Trotz aller Kritik sind die mit der Scheinwerfermethode gewonnenen Daten mit ihrer nur
minimalen Fehlerquote so belastbar, dass sie auch vom Umweltbundesamt (UBA) und dem
Bundesamt flr Naturschutz (BfN) flr ihre Statistiken genutzt werden. ,Anhand dieser Daten
sehen wir, dass es dem Feldhasen bei uns nicht gut geht. Es gibt Reviere, da haben die
Jager aufgehort zu zahlen, weil sie seit Jahren keinen Hasen mehr gesehen haben.
Besonders kritisch ist es in den ostdeutschen Bundeslandern® (Matthias NEUMANN,
Wildtierokologe am Thiinen Institut/Eberswalde - Quelle: mdr.de).

2.8 Bestand des Feldhasen in Deutschland

.Die Bestandssituation des Feldhasen ( ... ) wird aufgrund seines hohen Bekanntheitsgrades
in der Offentlichkeit mit groRem Interesse verfolgt. Vor allem zu Ostern fordern die Medien
aktuelle Zustandsbeschreibungen Uber den ,Patienten‘ Feldhase® (STRAUSS &
POHLMEYER, 1999).

Der Feldhase ist als Art weltweit nach der ,Roten Liste“ der IUCN (International Union for
Conservation of Nature) zwar als ,ungefahrdet® (least concern) kategorisiert, in Deutschland ist
er als ,gefahrdet* (Kategorie 3), in Brandenburg und Sachsen-Anhalt als ,stark gefahrdet"
(Kategorie 2) eingestuft. Nach einer Bestandsaufnahme von 2016 lebten etwa zwei bis drei
Millionen Feldhasen in Deutschland (Quelle: wikipedia.org).

Die Feldhasenbestande in den ,neuen‘ Bundeslandern - vor allem in Mecklenburg-

Vorpommern und Brandenburg - sind sehr niedrig; hier waren vor 1990 (Wiedervereinigung)
die kolchoseartig organisierten Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften (LPG)
mit ihren riesigen Feldschlagen, die nach Zusammenbruch des Sozialismus zwar privatisiert
wurden, aber in ihrer FlachengrofRe meist erhalten blieben. Der dramatische Rlickgang der
Hasenbesténde setzte in den 1960er Jahren ein, katastrophal wirkten sich die beiden
aufeinanderfolgenden Winter mit extremen Wettersituation in Norddeutschland aus, die zu
einem Zusammenbruch der Population flhrten (1978/79 und 1979/80). So betrug die Strecke
der Hasen im Jagdjahr 1982/83 nur noch 64% der Strecke von 1975/76.

Besatzdichten: Auch in Thiringen (8,2 Hasen/100 ha), Sachsen-Anhalt (5,6/100 ha) und
Sachsen (3,4/100 ha) sind die Bestande auch heute noch extrem niedrig, gelten aber als
stabil. In den westlichen Bundeslandern hingegen, wo man noch teilweise kleinere Flachen
mit Geholzen an den Grenzen findet, erreichen die Feldhasen in manchen Revieren eine
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(angebliche) Dichte von teilweise 147 Exemplaren auf einhundert Hektar (Quelle: mdr.de),
allerdings sind Herbstdichten von > 50 Hasen / 100 ha selten geworden; Bestadnde mit
Dichten von weniger als 10 Hasen / 100 ha sollten nicht mehr bejagt werden.
Der Deutsche Jagdverband (jagdverband.de) gruppiert die  durchschnittlichen
Feldhasenbestédnde des Offenlandes und ihre Dichte (Anzahl Hasen auf 100 ha bejagdbare
Flache) im Jahr 2019 in sechs ,GroRlandschaften” ein:

Dichte [n /1 kmZ]

Bundesrepublik 12
e nordwestdeutsches Tiefland 17
e ostdeutsches Tiefland 5
e westdeutsche Mittelgebirge 12
e ostdeutsche Mittelgebirge 7
e sudwestdeutsche Mittelgebirge 16
e Alpenvorland 11

Der aktuelle Bestand in Deutschland betragt ca. drei Millionen Exemplare (Quelle: br.de am
02/04/2020).

2.9 Entwicklung der Jagdstrecken

2.9.1 Deutschland

In allen Regionen seines Vorkommens wird der Feldhase bejagt, in Deutschland werden
groRere Zahlen der flichtenden Hasen mit Schrotflinten auf Gesellschaftsjagden (Treibjagd)
auf Entfernungen bis zu 30 - 35 Metern erlegt (Abb. 18).

Den Ablauf einer Treibjagd in Ostfriesland 6stlich von Emden wird wie folgt beschrieben: ,Dabei
hatten die armen Tiere es von Beginn dieses Friihjahrs richtig schwer, Uber die Runden zu kommen.
Bauern hatten in die einstigen, artenreichen Wiesen Industriegraser eingesat und dann wurde im
Abstand von vier bis sechs Wochen massiv gegiillt ... Dass in solch einer versauten Gegend
Uberhaupt noch Feldhasen Uberleben, grenzt an ein Wunder. Am Sonnabendvormittag begann
allerdings das Abschlachten in Borf3um, direkt am Ems-Seitenkanal mit seinem Busch- und
Baumgurtel. Durch diesen Rickzugsraum sind die Jagdhunde gehetzt und trieben jeden Hasen raus.
Die Jagd endete an einer hohen Auffahrrampe einer Briicke. Die Hasen saf3en also eingeschniirt vom
Kanal und dem Erdwall in der Falle. Einige Hasen schafften es dennoch, sich in das Nachbarrevier
zwischen Hilmarsum und JarBum zu retten.

Dann kam der Nachmittag und 15 Jager begannen die Jagd genau da, wo am Vormittag andere Jager
die Treibjagd beendeten. Ist das weidgerecht? Die (berlebenden Hasen wurden erneut nach Osten,
immer am Kanal lang, getrieben und die Flucht endete erneut an einer Auffahrtrampe, die von Jagern
schwer bewacht war. Kein Feldhase hat hier tberlebt.

Am spaten Nachmittag fand zu allem Uberfluss von Petkum aus eine Hasenjagd in den Ostlichen
Wiesen des Dorfes statt. Heute habe ich in den Wiesen mal Ausschau gehalten, Hasen habe ich nicht
mehr gesehen” (Quelle: abschaffung-der-jagd.de)
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Abb. 18: ,Strecke legen“ am Ende der Jagd

Eine weitere Jagdmethode ist die Ansitzjagd am Waldrand am frGhen Morgen oder abends,
wenn dies Hasen zum Fressen den Wald verlassen bzw. wieder aufsuchen.

Die Jagdstrecken, die im vorigen Jahrhundert Rekordhéhen erreichten (1936/37 wurden im
Deutschen Reich, allerdings auf einer rund 1,5mal gré3eren Jagdflache als in der heutigen
Bundesrepublik, 2,95 Millionen Feldhasen geschossen), gehen kontinuierlich zurick. Im
Jagdjahr 1985/86 wurden in Deutschland noch 825.000 Feldhasen erlegt, der Tiefpunkt war
in der Saison 1997/98 mit 406.000 geschossenen Hasen. Nach einer kurzfristigen
Erholungsphase, bei der 2003/04 (+ 568.600 Hasen) bis 2007/08 (+ 528.000 Exemplare) gingen
die Jahresstrecken kontinuierlich zuriick und liegen aktuell in der Periode 2013/14 bis
2019/20 bei durchschnittlich 221.000 Erlegungen pro Jagdjahr (min 184.690 - max 243.902),
wie Abbildung 19 zeigt. In den einzelnen Bundeslandern sind, entsprechend der

600000 -

500000

400000

300000

200000

100000

Abb. 19: Entwicklung der Jagdstrecken Feldhase
Deutschland 1998/99 - 2019/2020
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Haufigkeit des Hasens, starke Unterschiede in der Streckenh6he zu vermerken. Insgesamt
entsteht der Eindruck, dass sich die Jagdstrecken in den letzten Jahren auf einem niedrigen
Niveau stabilisiert haben.

Jagdstrecke und GrofRe des Bestandes sind zwei verschiedene Grof3en, die allerdings in
gewissem Umfang voneinander abhé&ngen - wo es keine Hasen gibt, kénnen auch keine
geschossen werden. Die Ursachen des Bestandriickganges liegen primar nicht an der
Bejagung, sondern beruhen generell auf dramatischen Veranderungen in der Landschaft,
allen voran die Industrialisierung der Landwirtschaft, die dem Feldhasen die
Lebensgrundlage entziehen und ihn auf der Roten Liste als ,geféhrdet® einstufen:
.,Kommentar zur Gefahrdung: Durch Intensivierung der Landwirtschaft (Verlust von
Nahrungspflanzen infolge Herbizideinsatz, Ausweitung des Maisanbaus und anderer
Energiepflanzen) und verschlechterte Lebensbedingungen im Offenland besteht eine
Geféhrdung der Art. Nach Zéhlungen des DJV (...) gehen die Bestande des
Feldhasen, wie auch die anderer Bewohner agrarisch genutzter Lebensraume, auf
den untersuchten Flachen auch aufgrund des Wegfalls der EU-Bracheverordnung
zurlck® (Quelle: rote-liste-zentrum.de). Umso unverstandlicher, dass die deutsche Jagd
meint, auf den Hasen als Beute nicht verzichten zu kénnen und immer noch den
Massentod einer gefahrdeten Art verschuldet. *)

Gleiches gilt fir das Feldhuhn, das mit den gleichen (Umwelt-)Problemen wie der Hase zu
kampfen hat und tatsachlich kurz vor dem Aussterben steht, und dennoch bejagt wird - die
Jagdstrecken in  Deutschland sind seit dem Jagdjahr 1993/94 um rund 92%
zusammengebrochen.

Zur Rettung des Feldhasen, Rebhuhn, Kiebitz und anderen Bodenbritern werden Landwirte, wenn
sie Weiden- und Wiesenland naturnah bewahren und ihre Felder abwechslungsreicher bestellen, seit
2014 von der EU im Rahmen des Greening-Programmes finanzielle Entschadigungen. Dieses
Programm ist ein Kompromiss zwischen der Landwirtschaft und den Tieren der Zielgruppe, die beide
zum Uberleben Ackerflachen brauchen: Dauerhafte Griinflachen (Wiesen/Weiden) diirfen nur dann in
Ackerland umgewandelt werden, wenn daflr an anderer Stelle eine Griunflache geschaffen wurde.
Bislang konnte allerdings ein Wiederansteigen der Feldhasenpopulation nicht beobachtet werden,
aber ,Zum einen ist es ja schon ein groRRer Erfolg, dass die Anzahl der Feldhasen stabil ist und nicht
weiter sinkt. Und zum anderen zeigt uns das, wie lange es dauert, bis sich ein Okosystem erholt - mit
allen, die es bewohnen® (Matthias NEUMANN, ojs-sachsen.de)

2.9.2 Jagdstrecken ausgewahlter Bundeslander

Betrachtet man den Anteil an erlegten Feldhasen in Deutschland flr den Zeitraum von
2008/09 bis 2019/20 (n=3.361.923), ergibt sich, dass knapp 90% aller Hasen (n=2.958.049) in
den nur vier folgenden Bundeslandern geschossen wurden (Abb. 20):

Bundesland erlegte Feldhasen [n] @ [n/a] Anteil [%]
Bayern 827.228 68.935 24,6
Niedersachsen 807.810 67.318 24,0
Nordrhein-Westfalen 966.115 80.510 28,7
Schleswig-Holstein 356.896 29.741 10,6
87,9

*) eine neben der Jagd weitere haufige Todesart fir den Feldhasen ist der StraRenverkehr, bei dem
nach Schatzungen des ADAC jahrlich rund 60.000 Hasen zum Opfer fallen.
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Abb. 20: Prozentualer Anteil der Jahresjagdstrecken an Feldhasen [%] in Deutschland
1 Bayern 2 Niedersachsen 3 Nordrhein-Westfalen 4 Schleswig-Holstein 5 restl. BRD

2.9.2.1 Rheinland-Pfalz und Hessen

Die Mittelgebirgslandschaften des Rheinischen Schiefergebirges (Eifel, Hunsriick, Westerwald
und Taunus) sind keine ,klassischen* Hasenreviere mit Rekordstrecken. Uber eine Treibjagd
im Westerwald (Friedewald/Kreis Altenkirchen) im November 1934, bei der 81 Hasen erlegt
wurden, berichtet die regionale Presse (Abb. 21).

Abb. 21: Treibjagd bei Friedewald

Ein Refugium findet der Feldhase in den landlichen Regionen der Mittelgebirge, wo er in
Randgebieten der Dorfer vielerorts hoch Reste von Streuobstwiesen als Lebensraum findet
(SCHIEFENHOVEL, 2011) (Abb. 22). Der Hase kann vom 01. Oktober bis 31. Dezember
bejagt werden.
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Abb. 22: Streuobstwiese am Siedlungsrand

Streuobstwiesen sind durch eine sehr hohe
Biodiversitat gekennzeichnet, sie gehéren mit
zu den am meisten gefahrdeten Biotopen
unserer Landschaft

In Rheinland-Pfalz und Hessen, zwei unter naturrdumlichem und jagdlichem Aspekt in etwa
vergleichbaren Bundeslander, sind die Jahresjagdstrecken kontinuierlich ricklaufig und
betrug vom Jagdjahr 2008/09 auf 2019/20 rund 58% in Rheinland-Pfalz, in Hessen ca. 56%
(Abb. 23).
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Abb. 23: Entwicklung der Jagdstrecken Feldhase 2008/09 - 2019/20
Rheinland-Pfalz (blau) Ruckgang um 58,5%
Hessen (rot) Rickgang um 56,0%

2.10 Aussetzaktionen zur Bestandssicherung

ZORNER (1990) gibt einige kritische Kommentare zu Versuchen, den Bestand an Feldhasen
durch Aussetzaktionen (,Blutauffrischung der degenerierten Bestande) und somit auch die
Jagdstrecken zu erhéhen, was schon im 19. Jahrhundert in grof3erem Umfang versucht
wurde: In ,Hasengarten“ wurde versucht, Hasen in groReren Zahlen zu zichten, die
allerdings dann sehr schnell an Seuchen eingingen. Durch Ansiedlung von Hasengruppen
entsteht durch das Einschleppen von Krankheiten eine Bedrohung der ortsansassigen
Feldhasen, die von diesen ebenfalls aus ihrem Territorium vertrieben werde.

Eine Einburgerung sollte die Ausnahme darstellen, denn wenn der Rickgang der
Besatzdichte oder gar Zusammenbruch auf die unglnstige Situation der Umgebung zuriick
gefuhrt werden kann, ist ein nachhaltiger Erfolg nicht moglich, denn , ... die Besatzdichte
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wird sich in kurzer Zeit wieder auf die durch die Umwelteinflisse limitierte Besatzdichte
einpendeln (ZORNER).

Biotopkapazitatsgrenze: Dichte abhéngige Faktoren wirken umso stérker, wenn zunehmend
immer mehr Individuen um die gleichen Ressourcen (z.B. Nahrung) konkurrieren; auch
Krankheiten und Parasiten zahlen hierzu. Sie sorgen fir eine Regulation der Population,
indem sie auf die Produktionsrate und/oder die natirliche Sterblichkeit einwirken. In einem
ausgewogenen System wird die Population innerhalb bestimmter Dichtegrenzen langfristig um
einen theoretischen Wert schwanken

Statt die Besatzdichte durch Aussetzen von Feldhasen zu erh6hen, sollte man temporar auf
eine (intensive) Bejagung verzichten und/oder Strukturanderungen wie Anpflanzungen als
biotopoptimierende MafRnahme und &hnliche HegemalRnahmen intensivieren.

2.11 Kurzer Besuch bei der Verwandtschaft

Uber das Wildkaninchen wurde an dieser Stelle bereits berichtet (WORNER, 2020).

2.11.1 Der Schneehase

Der Schneehase (Lepus timidus, Abb. 24, in der alteren Literatur wurde der Feldhase als L.
timidus bezeichnet - was oft zu Konfusionen fihrt/e) - ist mit einer Kérperlange von 460 bis 610
Millimetern und einem Durchschnittsgewicht von ca. drei Kilogramm etwas kleiner als der
Feldhase, ist ein Bewohner der arktischen und alpinen Regionen und der Pyrenden und
haben also eine grol3e Licke in ihrer Verbreitung (disjunkt), die nach dem Rickgang der
Gletscher nach der letzten Eiszeit entstand. Eine Unterart Uberlebte im Schottischen
Hochland. In den Alpen findet man ihn im Sommer in Ho6hen von ca. 1.500 bis 3.500 Metern
Uber NN in der Latschenregion unterhalb der Schneegrenze. Bis in historische Zeit kam er
auch in der Norddeutschen Tiefebene vor, wurde vermutlich aber vom Feldhasen verdrangt.
In Nordamerika wird er oft mit dem im Winter ebenfalls weilien Schneeschuhhasen (L.
americanus) verwechselt, einem vom Luchs sehr geschatzten Beutetier. Die sudlichsten
Vorkommen liegen in Belarus (WeiRrussland). Schneehasen gelten als die kleinsten
Sdugetiere, die ohne einen Unterschlupf geschiitzt den arktischen Winter Gberstehen. Die
hochnordischen Exemplare behalten auch im Sommer ein weil3es Fell.

Abb. 24: Alpenschneehase (L. timidus
varronis) im weifRen Winterfell

2.11.2 Die Pfeifhasen

Trotz ihres unterschiedlichen Habitus sind die Pfeifhasen mit ihren rund dreif3ig Arten (zwei
davon in Nordamerika) die nachsten Verwandten unserer Hasen. Sie sind mit einer
Koérperlange von maximal 300 Millimetern und einem Korpergewicht von 100 bis 400 Gramm
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deutlich kleiner als die Hasen und haben - im Vergleich zu diesen - aufféllig kurze und
rundliche Ohren (Abb. 25). Vorder- und Hinterextremitaten sind ungefahr gleichlang. Unter-

Abb. 25: Altai-Pfeifhase (O. alpina) im
sibirischen Altai-Gebirge

Die Pfeifhasen haben augenscheinlich den HoOhepunkt ihrer stammesgeschichtlichen
Entwicklung Uberschritten, der einzigen rezenten Gattung Ochotona stehen mindestens
sechszehn ausgestorbene Gattungen gegenuber!

Ihre Zahnformel (n = 26) unterscheidet sich deutlich von derjenigen des Feldhasen mit
seinen 28 Z&hnen.

Pfeifhasen leben weit verbreitet auf der Nordhalbkugel und ihr Verbreitungsgebiet umfasst in
der Alten Welt die Steppenlandschaften des Kaspischen Meeres als westlichstes
Vorkommen, Zentralasien, Sibirien und die Mongolei bis nach Westchina und Nordjapan
(Hokkaido). Hier findet man sie in kiihleren Regionen und in Hochgebirgen, wo man einige
Arten bis auf 6.000 Meter Hohe antreffen kann. Die Arten der Steppe leben in groRRen
Kolonien zusammen und graben umfangreiche Erdbaue, wahrend die Arten des
Hochgebirges eher Einzelganger sind und in Felsspalten ihr Versteck finden. Als Warnsignal
vor Fressfeinden dienen den stimmfreudigen Tieren schrille Pfiffe, die auch der ganzen
Gruppe ihren Namen gaben. In Europa kommt nur eine Art, der 15 Zentimeter grol3e
Zwergpfeifhase O. pusilla vor, man findet ihn vom westlichen Ural bis zur Wolga.

2.11.3 Der Wolpertinger

Die Wolpertinger (Lepus nov.spec., A.D. 1502) gelten seit Langem ausgestorben, die letzten
Exemplare wurden zu Beginn des 16. Jahrhunderts in der Gegend von Nirnberg
(Mittelfranken) gesehen und von einem dort ansassigen unbekannten langhaarigen Kinstler
in dem einzigen erhaltenen authentischen Abbild portréatiert (Abb. 26) *)
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Abb. 26: Wolpertinger (Rammler)

Beschreibung Mannliche Wolpertinger galten als sehr aggressiv und setzten wahrend der
Fortpflanzungszeit im Rivalenkampf um paarungsbereite Wolpertingerinnen ihre Stirnwaffen
und die dolchartigen Rei3zéhne schonungslos ein. Diese an Geweihe erinnernden Gebilde
bestanden aus einem knéchernen Zapfen, der mit einer aus Keratin bestehenden
Hornscheide Uberzogen war. Wahrend die Hornscheide jahrlich im Herbst nach der Brunft
(etwa ab Ende Oktober) abgeworfen wurde, blieb der Stirnzapfen als Bildungsort der neuen
Hornscheide zeitlebens bei den mannlichen Exemplaren erhalten. Dieser Vorgang lasst auf
eine fast noch unerforschte nahe Verwandtschaft zu der rezenten monotypischen Familie der
Gabelhorntrager der nordamerikanischen Prarien vermuten, deren einziger Vertreter der
Gabelbock (Antilocapra americana) ist. Vollig unklar ist es bislang der Wissenschaft
geblieben, wie die Fligel dieser charismatischen Tierchen im Laufe der Evolution entstanden
sind; sie sind vermutlich funktionslos oder der gestalterischen Phantasie des Kuinstlers
entsprungen.

*) alle anderen kursierenden Darstellungen und Praparate in bajuwarischen Trinkhausern sind reine
Phantasieprodukte und werden gerne an leichtglaubige preuBische Touristen vermarktet - Produkte
dieser Art sind als Volksverdummung auf das Schéarfste abzulehnen
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2.12 Quellen

Die Artikel der Schriftenreihe des ,Tierpark Niederfischbach e.V.“ stellen keine wissenschaftlichen
Veroffentlichungen s.str. dar; sie wollen lediglich tber hauptsachlich einheimische und/oder in
Niederfischbach gehaltene Tiere oder auch interessante Haustiere fremder Landern erganzend
informieren. Fur die fachlichen Inhalte der Artikel ist ausschlief3lich der Autor verantwortlich.
Die Artikel geben auch nicht unbedingt die Meinung der beiden Vereine ,Ebertseifen Lebensraume
e.V.“ und ,Tierpark Niederfischbach e.V.“ wieder, sondern ausschlie3lich diejenige des Verfassers.
Auf Quellenangaben wurde im laufenden Text zugunsten einer flissigeren Lesbarkeit zumeist
verzichtet; strikt ausgenommen hiervon sind wortlich ibernommene Zitate, diese sind zusatzlich noch
durch ,kursive Schrift“ besonders gekennzeichnet. Samtliche verwendete, gesichtete und
weiterflhrende Literatur wird hier unter Literaturhinweise auch als Anregung fir eigene
weiterfiihrende Studien des Lesers aufgeflihrt. Ebenfalls wurden weiterhin auf den relevanten Seiten
und weiterhin bei ,wikipedia“ umfangreiche Internetrecherchen betrieben.

2.12.1 Abbildungen

Titelfoto: nabu.de

Abb. 1: br.de Abb. 14: Datenquelle: jagdverband.de

Abb. 2: tierschaedel.de Abb. 15: Datenquelle: jagdverband.de

Abb. 3: WURMBACH (1960) Abb. 16: ROHRIG (1938)

Abb. 4: deutschewildtierstiftung.de Abb. 17: djv.de

Abb. 5:lbv.de Abb. 18:: WESTFAL. NACHRICHTEN (21/11/2012)
Abb. 6: br.de Abb. 19: Datenquelle: jagdverband.de (modif.)
Abb. 7: SCHWENKE (1981) Abb. 20: Datenquelle: jagdverband.de (modif.)
Abb. 8: wikipedia.org (modif.) Abb. 21: SIEGENER ZEITUNG (04/06/2018)
Abb. 9: deutschewildtierstiftung.de Abb. 22: kreis-neuwied.de

Abb. 10: bund-sachsen.de Abb. 23: Datenquelle: jagdverband.de (modif.)
Abb. 11: bund.de Abb. 24: loetschenpass.ch

Abb. 12: KOHLER/bund.de Abb. 25: fwo 06/2019

Abb. 13: REICHHOLF (2011) Abb. 26: wikipedia.org
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3. Anhang
3.1 INFO ,,Ebertseifen Lebensraume e.V.*

Hof Ebertseifen
bei Katzwinkel

Im Jahr 2007 grundeten erfahrene Biologen und ambitionierte Naturschiitzer den gemeinnitzigen
Verein Ebertseifen Lebensraume e.V. - kurz Ebertseifen.” Gestiitzt auf das Fachwissen von
Biologen und ambitionierten Naturschitzern sucht Ebertseifen einen mdéglichst breiten Konsens vieler
Interessengruppen.

Der Verein beschreitet neue Wege zum Schutz der heimischen Natur: Ausgehend von einer 35 Hektar
grol3en, ehemaligen landwirtschaftlichen Nutzflache, hat sich Ebertseifen dem Naturschutz und der
Steigerung der Artenvielfalt in unserer Region verschrieben. Mit sanften MaRnahmen werden auf
vereinseigenen Flachen zahlreiche Kleinlebensrdume (Teiche, Hecken, Obstwiesen, Steinschiittungen
etc.) angelegt, um unserer regionstypischen Tier- und Pflanzenwelt Raume zum Uberleben und
Ruckkehrgebiete zu schaffen. Daneben unterhalt Ebertseifen die Zucht verschiedener bedrohter
einheimischer Kleintierarten - wie etwa Laubfrosche oder Haselméuse - um Genreserven zu bilden
oder legale Wiederansiedelungen zu unterstitzen. ,Ebertseifen Lebensraume e.V. arbeitet personell
und konzeptionell eng mit dem Tierpark Niederfischbach zusammen.

Die Hauptziele von Ebertseifen sind:

Ankauf naturschutzrelevanter Flachen

Renaturierung ehemaliger Intensivflachen

Naturkundliche Fuhrungen

Zusammenarbeit und Projekte mit Schulen und Universitaten

Vortrage und Seminare

Wissenschaftliche Erhebungen zur einheimischen Tier- und Pflanzenwelt
Herausgabe von Printmedien

" Vereinssatzung und Mitgliedsantrag als PDF-Datei (info@ebertseifen.de)
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Das bislang gréfte Projekt von ,Ebertseifen Lebensraume e.V.” war die Renaturierung des 2016
gekauften ehemaligen Angelreviers ,Tischebachs Weiher” mit seiner Wasserflache von 1,5 Hektar
und den angrenzenden zwei Hektar Feuchtwiesen

3.2 INFO ,,Tierpark Niederfischbach e.V.“

Der Tierpark in Niederfischbach (Kreis Altenkirchen) ist schon seit Jahrzehnten ein beliebtes
Ausflugsziel fur Tierfreunde, Familien, Schulklassen und Touristen und lockt als neu konzipiertes
.Naturerlebniszentrum“ Besucher aus einem weiten Umkreis an. Von Tierfreunden wurde 1957 ein
Forderverein ,Natur und Heim, Freunde der Kesselbach Niederfischbach e.V.“ gegriindet. Auf einem
3,5 Hektar grof3en und higeligen Gelande mit Waldanteil und kleineren Wasserflachen wurden
zunachst mehrere Volieren sowie Gehege flr Enten, Fasanen und Hihner eingerichtet. Es folgten
Gehege fir einheimische und auch exotische Tiere (z.B. Pumas, Nasenbéaren, Watussirinder,
Gibbons, Makaken, Papageien, Flamingos). Der Verein betrieb den Park mit fast ausschlieBlich
eigenen Mitteln und musste wegen u.a. standig sinkenden Besucherzahlen aus finanziellen Griinden
einen Neuanfang 2011 starten.

2012 begann die Umgestaltung des Parks zu dem jetzigen Naturerlebniszentrum mit einem deutlichen
Schwerpunkt auf der Haltung einheimischer Tiere, die in lebensraumnahen groRen Gehegen gezeigt
werden. Die Mehrzahl der ,Exoten“ konnten an andere zoologische Einrichtungen im In- und Ausland
abgegeben werden, teilweise im Tausch gegen zur jetzigen Thematik des Parks passenden Tieren.

Aufgaben des Tierparks

Der Tierpark Niederfischbach prasentiert sich als Themenpark: Nach Umstrukturierung werden auf
der nunmehr 10 ha groRen Flache vornehmlich Tiere gezeigt, die in der Region heimisch sind oder es
einst waren. Die Arbeiten und Aufgaben des Tierparks Niederfischbach unterscheiden sich im
Wesentlichen nicht von denjenigen anderer vergleichbarer Einrichtungen:

o Bildung der Bevdlkerung: In moéglichst naturnahen Gehegen werden Tiere gezeigt, die die
Mehrheit der Besucher nur aus den Medien kennt; durch personlichen Kontakt zu diesen
Tieren sollen die Besucher fir Belange des Natur- und Artenschutzes sensibilisiert werden.
Eine wichtige Zielgruppe sind hierbei Kinder und Jugendliche, die weitgehend wegen
mangelnden Kontaktes ein nur TV-gepragtes und oft schiefes Bild von Tieren haben. Auf
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Anforderung werden qualifizierte Filhrungen angeboten; vor allem fur Schulklassen werden
neben den Fihrungen in einer Zooschule biologische Themen ausfihrlich behandelt. Der
Tierpark veranstaltet in lockerer Folge Vortrdge und Tagesseminare zu Natur- und
Artenschutz.

e Erhalt der Artenvielfalt: Viele Tierarten stehen in freier Wildbahn kurz vor dem Aussterben
oder sind bereits ausgestorben; in Gefangenschaft kénnten einige dieser Arten — mit gutem
Zuchtprogramm gemanagt — Uberleben und vielleicht eines Tages, wenn sich die Situation
wieder gebessert hat, ausgewildert werden. Das gleiche gilt fir viele alte Haustierrassen,
deren Uberleben hochst bedroht ist. Mit dem Aussterben dieser Rassen geht wertvolles
genetisches Material unwiederbringlich verloren, das in nicht allzu ferner Zukunft vielleicht
wieder in der Tierzucht zur ,Blutauffrischung” genetisch verarmter Zuchtlinien gebraucht wird.
Durch die Gegentiberstellung der Wildform eines Haustieres mit dem heutigen Haustier kann
die Domestikation veranschaulicht werden.

Bunte Bentheimer Schweine im Tierpark
Niederfischbach - ein Beitrag zum Erhalt einer
alten und gefahrdeten Haustierrasse

e Der Tlerbestand des Parks bletet ein grof3es Potential an wissenschaftlicher Fragestellung,
die u.a. im Rahmen von Examensarbeiten interessierter Studenten untersucht und gel6st
werden kénnen. So kénnen die Forschungsergebnisse bestimmter Untersuchungen dazu
genutzt werden, die Lebensumstéande und die Haltungsbedingungen von Zootieren weiter zu
verbessern.

o Verotffentlichungen: Der Tierpark verdffentlicht in lockerer Reihenfolge Essays Uber Tiere,
die im Tierpark Niederfischbach gehalten werden sowie Uber Wildtiere in Deutschland,
weiterhin Uber verschiedene interessante Themen aus dem Tierreich (s. 7.3).

o

i

Der Tierpark  Niederfischbach  arbeitet A ' : . $ " 4

konzeptionell und personell eng mit dem in der | B ‘ J RE
Nahe ansassigen regionalen AWin E Tierpark NlederﬁschbacheV' y
Naturschutzverein ,Ebertseifen Lebensraume - g

eV.* zusammen. Ausfuhrlich Uber die A O JAH RE
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3.3. Essays von Dr. Frank G. Worner fur ,Ebertseifen Lebensrdume e.V.” und ,Tierpark
Niederfischbach e.V.*

Dr. Frank G. Wo6rner (* 1946) studierte in Kiel
Fischereiwissenschaften und Zoologie. Im
Rahmen seiner Tatigkeit am ,Institut far
Meereskunde®* nahm er an zahlreichen
meereskundlichen  Forschungsfahrten und
Expeditionen teil. Wéhrend eines zehnjéhrigen
Arbeitsaufenthaltes im Indischen Ozean und
im Laufe ausgedehnter Reisen in Afrika,
Australien, Indonesien, Madagaskar und
Mittel-/Zentralasien wurde sein kynologisches
Interesse an auf  einem niedrigen
Domestikationsniveau  stehenden  Hunden
geweckt. Er war mehrere Jahre lang
Wissenschaftlicher Leiter der ,Eberhard
Trumler-Station“ der ,Gesellschaft fir Haustier-
forschung (GfH) e.V.“ in Wolfswinkel und ist
aktives Mitglied der ,Gesellschaft zum Schutz
der Wolfe e.V.“ Wérner publizierte zahlreiche
Artikel  Uber  verschiedene  zoologische
Themen, insbesondere Uber Hunde und deren
wilde Verwandte.

Foto: V. Fieber

e WOLFE IM WESTERWALD
Verfolgt bis in die Gegenwart —
Ein Pladoyer fur Akzeptanz / August 2013
e DER MARDERHUND
Ein etablierter Neubirger in Deutschlands Wildbahn / Oktober 2013
e NOTIZEN ZU EINIGEN URSPRUNGLICHEN HUNDETYPEN DES INDISCHEN OZEANS
(Madagaskar, Ostjava, Bali) / November 2013
e DER KOLKRABE
Ein Verfemter kehrt zuriick / Januar 2014
e DER WASCHBAR
Ein Amerikaner erobert Deutschland / Januar 2014
e DERLUCHS
Heimkehrer auf leisen Pfoten / April 2014
e DER FISCHOTTER
Vom Fischdieb zur Oko-lkone / Juni 2014
e DER WURGER VOM LICHTENMOOR
Einige Notizen zu den ,Heidewdlfen* der letzten beiden Jahrhunderte / Juni 2014
e DERUHU
Notizen zum ,Koénig der Nacht® / August 2014
e DIE ,WOLFSKINDER VON MIDNAPORE*
Notizen zu einem Mythos / August 2014
¢ KORMORAN UND GRAUREIHER
Notizen zur Konkurrenz (?) von Fischwirt und Angler / November 2014
e NOTIZEN ZU EINIGEN PARASITEN DES HUNDES
April 2015
e NOTIZEN ZUR DOMESTIKATION |
Vom Wolf zum Dingo, einer friihen Form des Haushundes / Mai 2015
e SCHLEIEREULE UND WALDKAUZ
Zwei Bewohner der ,Eulenscheune” im Tierpark Niederfischbach / Juli 2015
e NOTIZEN ZUM GOLDSCHAKAL
Ein neuer Canide firr Deutschland Wildbahn? / August 2015


http://tierpark-niederfischbach.de/wp-content/uploads/Woerner-Marderhund.pdf
http://www.tierpark-niederfischbach.de/wp-content/uploads/Woerner-Hundetypen-des-indischen-Oceans.pdf
http://tierpark-niederfischbach.de/wp-content/uploads/Woerner-Kolkrabe-.pdf
http://tierpark-niederfischbach.de/wp-content/uploads/Woerner-Waschbaer.pdf
http://www.tierpark-niederfischbach.de/wp-content/uploads/Woerner-Luchs-20140402.pdf
http://www.tierpark-niederfischbach.de/wp-content/uploads/Woerner-Fischotter-20140728.pdf
http://www.tierpark-niederfischbach.de/wp-content/uploads/Woerner-Wuerger-von-Lichtenmoor-20140620.pdf
http://www.tierpark-niederfischbach.de/wp-content/uploads/Woerner-Uhu-20140728.pdf
http://www.tierpark-niederfischbach.de/wp-content/uploads/Woerner-Wolfskinder.pdf
http://www.tierpark-niederfischbach.de/wp-content/uploads/Woerner-Kormoran-und-Graureiher-20141117.pdf
http://www.tierpark-niederfischbach.de/wp-content/uploads/PARASITEN-DES-HUNDES.pdf
http://www.tierpark-niederfischbach.de/wp-content/uploads/Notizen-zur-Domestikation-I-20160315.pdf
http://www.tierpark-niederfischbach.de/wp-content/uploads/Schleiereule_und_Waldkauz.pdf
http://www.tierpark-niederfischbach.de/wp-content/uploads/Woerner-Goldschakal-20150730.pdf
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DIE NUTRIA

Notizen zu einem Neubirger am Gewasserrand / September 2015
RHEINLAND-PFALZ ERWARTET DEN WOLF

Ein Managementplan soll das Zusammenleben regeln / September 2015

DAS WILDSCHWEIN

Notizen zur Stammform des Hausschweins und seiner Domestikation / November 2015
NOTIZEN ZUR DOMESTIKATION Il

- Der Auerochse — Stammform unserer Hausrinder

- Das Heckrind — eine neue Rinderasse / Mérz 2016

NOTIZEN ZUR DOMESTIKATION I

Das Madagassische Buckelrind:

Ein alter Landschlag und seine Bedeutung fiir die madagassische Kultur und Okonomie /
Marz 2016

DIE WILDKATZE

Notizen zu einer erfolgreichen Ruckkehr / April 2016

DER WISENT

Ein Erfolg des Artenschutzes: Notizen zur Rettung und Riickkehr eines Giganten / November
2016

DER ROTFUCHS

Notizen zu einem umstrittenen Beutegreifer unserer Wildbahn / Juni 2017

ILTIS UND FRETTCHEN

Notizen zu einem Wildtier und seiner domestizierten Form / Oktober 2017

DER DACHS

Notizen zu einem wenig bekannten Tier unser Wélder: Meister Grimbart / Dezember 2017
DAS PRZEWALSKIPFERD

Notizen zu dem letzten Wildpferd / Januar 2018

DER STEINMARDER

Notizen zu einem ungeliebten Wildtier in unserer Nachbarschaft / Februar 2018

DER IGEL

Notizen zu einem Kandidaten (?) fir die ,Rote Liste“ / Marz 2018

DER FELDHAMSTER

Notizen zum ,Kornworm*®/ Mai 2018

DER BISAM

Notizen zu einem oft (?) unerwiinschten Neubdirger / Juni 2018

DAS MUFFLON

Notizen zu einem Wildschaf aus dem Mittelmeer in der deutschen Wildbahn / September 2018
DER YAK

Notizen zu einem Hausrind Innerasiens und seiner Wildform / Oktober 2018
KAUKASISCHE IMPRESSIONEN

Notizen zu Pferd und Hund am Rande Europas / Oktober 2018

DER TAIGAN

Notizen zu einem Windhund Mittelasiens / November 2018

NOTIZEN ZU DEN NAGETIEREN

Wenig beliebte Begleiter des Menschen: Haus- und Wanderratte / Dezember 2018
ETABLIERT SICH DER WOLF IM WESTERWALD?

Notizen zu den Wolfsnachweisen 2016 bis 2018 / Januar 2019

DER POITOU

Notizen zum Franzdsischen Riesenesel und einigen seiner Verwandten / Februar 2019
HUNDE RETTEN MENSCHENLEBEN

Notizen zu Geschichte und Einsatzmdglichkeiten von Rettungshunden / Marz 2019
DER BIBER

Notizen zu Meister Bockert und seiner Riickkehr / April 2019

FLEDERMAUSE

Notizen zu einigen heimischen Jagern der Nacht / Mai 2019

DER ROTMILAN

Notizen zu einem gefahrdeten ,Konig der Lufte® / Juli 2019


http://www.tierpark-niederfischbach.de/wp-content/uploads/Woerner-Nutria-20140827.pdf
http://www.tierpark-niederfischbach.de/wp-content/uploads/Wolfsmanagement-RLP.pdf
http://www.tierpark-niederfischbach.de/wp-content/uploads/Woerner-Wildschwein-20151109.pdf
http://www.tierpark-niederfischbach.de/wp-content/uploads/Woerner-Notizen-zur-Domestikation-II.pdf
http://www.tierpark-niederfischbach.de/wp-content/uploads/Woerner-Notizen-zur-Domestikation-III.pdf
http://www.tierpark-niederfischbach.de/wp-content/uploads/WILDKATZE.pdf
http://www.tierpark-niederfischbach.de/wp-content/uploads/Der-Wisent.pdf
http://www.tierpark-niederfischbach.de/wp-content/uploads/DER-ROTFUCHS.pdf
http://www.tierpark-niederfischbach.de/wp-content/uploads/ILTIS-und-FRETTCHEN.pdf
http://www.tierpark-niederfischbach.de/wp-content/uploads/DER-DACHS.pdf
http://www.tierpark-niederfischbach.de/wp-content/uploads/DAS-PRZEWALSKIPFERD.pdf
http://www.tierpark-niederfischbach.de/wp-content/uploads/DER-STEINMARDER-.pdf
http://www.tierpark-niederfischbach.de/wp-content/uploads/DER-STEINMARDER-.pdf
http://www.tierpark-niederfischbach.de/wp-content/uploads/DER-STEINMARDER-.pdf
http://www.tierpark-niederfischbach.de/wp-content/uploads/DER-STEINMARDER-.pdf
http://www.tierpark-niederfischbach.de/wp-content/uploads/DER-STEINMARDER-.pdf

- 36 --

DER EUROPAISCHE BRAUNBAR

Notizen zu ,Meister Petz® - geliebt, gefurchtet und verfolgt / August 2019
DER EICHELHAHER

Notizen zu ,Markwart”, dem Forstgehilfen / September 2019

DIE ELSTER

Notizen zu einem ,diebischen* Vogel / Oktober 2019

DAS BAKTRISCHE KAMEL

Notizen zum Trampeltier - einem uralten

Haustier Innerasiens / November 2019

DAS HASELHUHN

Notizen zu einem seltenen ,Siegerlander” / Dezember 2019

DAS EICHHORNCHEN

Notizen zu einem Kobold unserer Walder / Januar 2020

DER MAULWURF

Notizen zu einem Leben im Untergrund / Februar 2020

DAS WILDKANINCHEN

Notizen zu einem beliebten Haustier / Marz 2020

DER SCHWARZSTORCH

Notizen zur Ruckkehr eines scheuen Waldvogels / April 2020

DER MAUSEBUSSARD

Notizen zum ,Katzenaar“ / Mai 2020

DAS DAMWILD

Notizen zu einem weniger bekannten Hirsch und seiner Nutzung / Juni 2020
DIE EUROPAISCHE SUMPFSCHILDKROTE

Notizen zu einigen einheimischen Amphibien und Reptilien (1) / Juli 2020
DER EUROPAISCHE ELCH

Notizen zu einer Legende, ihrer Geschichte und ihrer (?) Riuckkehr / August 2020
DER SEEADLER

Notizen zum gréten heimischen Greifvogel / September 2020
SCHLANGEN IM WESTERWALD

Notizen zu einigen einheimischen Reptilien und Amphibien (l1):

Ringel- und Glattnatter / Oktober 2020

ZIEGEN und SCHAFE (Teil I)

Notizen zu bedrohten Haustierrassen im Tierpark Niederfischbach:

Die Thuringer Waldziege / November 2020

ZIEGEN und SCHAFE (Teil II)

Notizen zu bedrohten Haustierrassen im Tierpark Niederfischbach:
Brillen-, Ouessant- und Walachenschaf / Dezember 2020

DER FEUERSALAMANDER

Notizen zu einigen heimischen Amphibien und Reptilien (Ill) / Januar 2021
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